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Cislo konania: 63/2024

Stazovatel’:

Zastupca Stazovatela:

Drzitel’:

Zastupca Drzitela:

Doména:

KPacéové slova:

Zhrnutie:

Odborné rozhodnutie Experta

podla ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 12 Rokovacieho poriadku

Slovenska televizia a rozhlas
Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, SR
ICO: 56 398 255

BARRISTER LEGAL s. r. o.
Radvanska 28, 811 01 Bratislava, SR
1CO: 46 225 234

[anonymizované]
[anonymizované], SR

stvr.sk

chranené oznacenie; Casova prednost’; protest; sloboda prejavu;
zmena dobrej viery; zla viera; odpredaj domény; prihlaSka
ochrannej znamky.

(1) Ministerstvo kultury SR cez pripomienkové konanie verejnosti oznamilo novy nazov
verejnopravnej televizie a rozhlasu — ,,Slovenska televizia a rozhlas®. Mlady Student si presne

v tento denl, zrejme na protest, zaregistroval Stvor-pismenkoviu doménu ,,stvr.sk®, ktorad je
skratkou nového nazvu. Nésledne doménu Drzitel' pouzil na presmerovanie na peticiu proti
tejto legislativnej zmene. Jeho principidlny protest je vSak len doCasny, ked’Ze za par tyzdiiov
uz bol ochotny predat’ Stazovatel'ovi, a teda Statu, doménu za 25 000 eur. Stazovatel’ a Drzitel

sa nedohodnu. Doména je medzitym na par mesiacov bez pouzivania. Ked’ je pravny spor na
spadnutie, Drzitel' si poda prihlaS8ku ochrannej znamky EU ,stvr.sk a na doméne neskor

zverejni projekt ,,Slovak Tech Videoless Reviews™ s par prispevkami.
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(2) V mojom rozhodnuti vyhra Stazovatel’, avSak nie uplne z dévodov, ktoré predniesol.

(3) NajzasadnejSim faktorom pre mna bolo to, ze Stazovatel’ ma stale platnti skupinu ochranych
znamok obsahujuci byvaly nazov ,,STV*. Tento nazov si navySe mnoho l'udi dodnes spaja so
slovenskou verejnopravnou televiziou. Novy nazov a jeho skratka je len obmenou tohto
predoslého. Spornd doména ,stvr.sk® je takmer identickd s Chranenymi oznaceniami
obsahujucimi slovny prvok ,,STV*. Tento spor preto nie je sporom o tom ako posudit’ situaciu,
ked’ si Drzitel’ zaregistroval svoju doménu skor ako inému vzniknu prava k oznaceniu. Naopak,
ide o bezny spor kde Stazovatel ma starSie oznacenie a Drzitel do neho pripadne svojou
neskorSou registraciou zasahuje.

(4) Napriek vysledku sporu, podl'a predlozenych dokazov je dost mozné, zZe drzitel domény na
zaciatku konal v dobrej viere. Registracia domény na protest proti legislativnej zmene je tiez
sposobom vykonu prava na slobodu prejavu. Drzitel’ spociatku domému pouzival na podporu
oficidlnej peticie proti legislativnej a inStituciondlnej zmene. Nesthlasim preto so
Stazovatel'om, ktory tvrdil, Ze uZ tento protest bol prejavom zlej viery. Naopak, chcem
podciarknut’, Ze ak by Drzitel ostal pri proteste ako jedinom predmete pouzivania domény, cez
Pravidla ADR by ho nebolo mozné o doménu pripravit. Mal by totiZ legitimny zdujem a konal
by plne v dobrej viere. Majitelia oznaCeni vSade vo svete musia strpiet’ legitimnu kritiku na
doménach, ktoré sa im podobaju.

(5) No Drzitel’ svoj protest rychlo zmenil na pokus o rychly zarobok. Stalo sa tak v juli, ked’
Stazovatel'ovi oznamil, Ze je ochotny doménu odpredat’ za 25 000 eur. Tymto konanim a tym,
¢o nasledovalo, sa jeho povodne dobra viera rozplynula. A prave preto priSiel tymto
rozhodnutim o doménu. Drzitel’ tak bud’ postupne zmenil pévodny zamer alebo protest nikdy
nebol skutonym zdmerom. Ak by pri proteste Drzitel’ vydrzal, o doménu by nepriesiel.

(6) Ak sa totiz posudi spravanie Drzitela od Casu po proteste, ide o pomerne jasny pripad
pouzivania domény v zlej viere a nélezit¢tho dovodu. aké Centrum ADR uz posudzovalo
mnoho. Ide o typicky scenar. Drzitel’ si registruje doménu, ktora je takmer identickd s platnymi
ochrannymi znamkami presne v den, ked’ niekto ozndmi pouzivanie mierne odliSného nazvu a
ponukne ju majitel'ovi oznacenia na odpredaj za neStandardne vysoku sumu. Ked sa strany
nedohodnt, drzitel’ sa za¢ne pripravovat’ na spor pred Centrom ADR. Hl'ad4 spdsoby ako ex-
post legitimizovat’ drzbu domény, ktora je vysoko podobna s ochrannou znamkou.

Procesna situacia

(7) Navrhom podanym dna 7.8.2024 (d’alej len ,,Navrh*) na Arbitrazne centrum pre alternativne
rieSenie doménovych sporov zriaden¢ho pri European Information Society Institute, 0.z. (d’alej
len ,,Centrum ADR®) sa St'azovatel’ domdhal, aby bola doména ,,stvr.sk* (d’alej len ,,Doména‘)
prevedend z Drzitel'a na Stazovaterla.

(8) Stazovatel' ziadal aj zablokovanie prevodu Domény v zmysle bodu 4.6.1 Pravidiel
poskytovania domén v doméne najvyssej trovne .sk. O tejto ziadosti Stazovatela rozhodla
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spolo¢nost’ SK-NIC, a.s. diia 15.08.2024 a to tak, ze doména bola zablokovana, t.j. momentéalne
nie je mozné vykonat’ zmenu DrZitela.

(9) Po preskumani povinnych nalezitosti Navrhu podla § 11 Rokovacieho poriadku, thrade
poplatku za rieSenie sporu podl'a § 7 Rokovacieho poriadku, Centrum ADR zaslalo Navrh
Drzitel'ovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril podl'a § 13 Rokovacieho
poriadku. Drzitel domény sa k sporu vyjadril v ramci niekol’kych vymen so Stazovatel'om.

(10) Kedze Stazovatel’ neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR ustanovilo
v zmysle § 8 ods. 1, 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal Doc. Dr. Tur. Mgr.
Martin Husovec. Centrum ADR po vSetkych vyjadreniach postipilo spor Expertovi dia
1.10.2024.

Tvrdenia Stazovatel’a

(11) Stazovatel je verejnopravnou instituciou, ktora prevadzkuje Slovensku televiziu a rozhlas.
Za poslednych tridsat’ rokov sa nazov tejto inStitucie viackrat menil. Pri poslednej zmene
Stazovatel’ opomenul registraciu domén, ktoré by zodpovedali novému pldnovanému nazvu.
Ked’ze statne organy si registruju domény s koncovkou ,,.sk* ako kazdy iny obcan, toto
opomenutie vytvorilo prilezitost’, ktort vyuzil Drzitel'. Hned’ ako Ministerstvo kultiry SR dila
11.3.2024 prostrednictvom pripomienkového konania oznamilo planovany novy ndzov
(https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/112),  Drzitel'  si
okamzite zaregistroval doménu ,,stvr.sk*.

(12) V navrhu Stazovatel ziada prevod domény na zéklade: a) svojho prava k nazvu pravnickej
osoby, ktord vznikla ku dnu 1.7.2024, a to zdkonom ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a
rozhlase, b) prav k nezapisanému oznaceniu k novej skratke ,,STVR®, a napokon c) jeho prav
vyplyvajucich z ,,100-ro¢nej historie* organizécie, vratane byvalych znaciek ako STV, SRo
a RTVS. Stazovatel’ tvrdi, ze Drzitel' zasahuje do prav k tymto oznaceniam, a preto by mala
byt doména prevedena na Stazovatela.

(13) Stazovatel tvrdi, Ze uz prvotna registracia bola zjavne konanim v zlej viere a bez pravneho
dovodu. Uvadza:
,podla nazoru stazovatela registrovanie domény drzitelom v rozpore s dobrymi mravmi
preukazuje aj skutocnost, Ze po registracii predmetnej domény drzitelom boli navstevnici
domény “stvr.sk* presmerovani na webov stranku www.mojapeticia.sk, konkrétne na peticiu
“Zastavme unos RTVS* a na verejnl vyzvu k podpisaniu tejto peticie prostrednictvom danej
stranky*.
(14) Zla viera bola podl'a St'azovatel'a umocnena niekol’komesacnym nepouzivanim domény
a jej snahou o odpredaj za vysoku sumu. Presnejsie, Stazovatel’ uviedol:
»Stazovatel’ poukazuje na to, Ze sticasny drzitel doménu ziadnym spésobom nepouziva a ani
nikdy nepouzival, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze webova stranka resp. doména je odo dna svojej
registracie nefunkéna a neaktivna. Co sa tyka jej obsahu, je na nej zverejnena len emailova
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adresa admin@stvr.sk, ¢o podl'a nazoru stazovatela mdze naznacovat, ze ide o kontakt pre
zaujemcov o doménu. St'azovatel’ ma za to, ze drzitel’ imyselne nadobudol doménu s cielom
dosiahnutia neopravneného zisku na ukor stazovatel’a, spdsobit’ mu ujmu, blokovat’ virtualny
doménovy priestor, ktory si podla nazoru staZzovatela verejnost dlhodobo spéaja
s verejnopravnou institiciou, poskytujicou sluzbu verejnosti v oblasti vysielania a narusit’
hospodarsku ¢innost” stazovatela. Stazovatel' poukazuje aj na skuto¢nost, ze pred podanim
tohto navrhu mal snahu rokovat’ s drzitelom domény ohl'adne prevodu domény na st'azovatela,
avsak s dovodu vysky protihodnoty (v sume 25.000,- Eur a neskoér znizenej na sumu 15.000,-
Eur), ktort drzitel’ pozadoval od stazovatel'a za prevod domény uhradit’ a ktora nielenze zjavne
prevySovala vysku odovodnenych nakladov na registraciu domény a jej udrziavanie, ale ktora
bola podla ndzoru stazovatel'a absolitne neprimerana, boli tieto rokovania medzi stranami
netspesné.*

(15) Stazovatel’ na tomto zéklade ziada o prevod domény na seba.

Obrana Drzitela

(16) Drzitel’ si diia 11.3.2024 zaregistroval doménu ,,stvr.sk*. Drzitel' vysvetlil svoje konanie
nasledovne:
,Doménu [som] zakupil, aby som ju mohol vyuzivat’ za G€elom blogovania, konkrétne na blogu
»Slovak Tech Videoless Reviews®, alebo skratene stvr, a to ako maly osobny blog, kde budem
citujem: ,,pridavat’ recenzie na ré6zny zaujimavy hardware a software, ktory sa ku mne dostane.*
Drzitel’ sa v jednej z replik vyjadril k podpore peticie len tak, Ze poukazal na svoju ustavne
garantovanu slobodu prejavu. Neposkytol vSak dobré vysvetlenie ako toto doCasné pouzitie
domény suvisi s vyssie uvedenym hlavnym ucelom a na¢asovanim registracie.

(17) Drzitel' tvrdi, Ze StaZovatel sa nemdze dovolavat Chraneného oznacenia k nazvu
pravnickej osoby, pretoze ten vznikol az po registracii spornej domény, a to ku ditu 1.7.2024.
TaktieZ rozporuje, ze by St'azovatel mohol mat’ pravo k nezapisanému oznaceniu k skratke
,Stvr uz v den registracie domény, kedy bol novy nazov este len oznameny verejnosti. Dal’ej
tvrdi, Ze jeho su¢asny nekomerény webovy projekt, ako aj prihlaska ochrannej znamky EU
»stvr.sk® jasne preukazuju jeho ndlezity pravny zaujem na spornej doméne. Napokon,
poukazuje na to, Ze ked’Ze nazov a ani skratka nového ndzvu neexistovali v Case registracie
nemohol konat’ v zlej viere. Ako sam uviedol:

,,datum zmeny nazvu [v obchodnom registri] sa datuje ku ditu 16.7.2024 ¢o je 14 dni po dni podania

mojej prihlasky Ochrannej znamky a viac nez 60 dni potom, ¢o som sa stal Drzitelom Domény*.
(18) Drzitel’ sa nevyjadril k pripadnému zasahu do prav k oznaceniu ,,STV*. Zrejme preto, Ze
ani Stazovatel’ tito argumentaciu dal’ej nerozviedol. Nespustenie projektu medzi mesiacom
marec az august odovodnil Drzitel nasledovne:

,»S ohladom na skuto¢nost, Ze sa Stazovatelovi nepodarilo preukazat’ existenciu akéhokol'vek

nezaregistrovaného oznacenia, ani oznacenia stvr, ktoré by bolo star§ie neZ podana prihlaska

Ochrannej znamky ani oznacéenia, ktoré by bolo mladSie nez 60 dni od ziskania drzby domény
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nepotrebujem od Stazovatela Zziadny suhlas k tomu Doménu vlastnit’ tak, ako St'azovatel’ uvadza
vo svojom navrhu. Doména je v sucasnosti vyuzivana k nekomerénému ucelu blogu, a to uz od
15.8.2024, ako je uvedené v Prilohe ¢. 6 dokazom z Wayback Machine, predtym, nez mi bolo
dorucené oznamenie o zahajeni sporu. Naprogramovanie webu mi samozrejme zabralo nejaky Cas,
¢o by som uviedol je v obdobnych pripadoch bezny postup.*

(19) K vyjednavaniu so Stazovatel'ov uviedol Drzitel’ nasledovné:

,.Dalej by som rad uviedol, Zze som bol kontaktovany zastupcami Slovenskej televizie a rozhlasu s
tym, Ze mi bolo povedané parafrazujem, ze sa niekto z politického spektra dopustil chyby a oni
teraz potrebuju moju doménu, priCom st ochotni uhradit’ len symbolicku ¢iastku, pretoze sa to
nesmie dozvediet’ verejnost’. Sticasne mi bolo oznamené, Ze to nie je taky problém a nie je ich
prioritou ziskat doménu stvr.sk, nakol’ko maji dalSie moznosti, napr. ,telerozhlas.sk* a
,Stvr.gov.sk®, ktoré pouziju v pripade, zZe sa nedohodneme, je to z ich strany takto v poriadku. V
dobrej viere som komeréne zvazil naklady a svoj Cas, ktory som musel venovat’ do procesu
najdenia vhodnej ochrannej znamky, vol'nej Domény, a poplatkov za pravne zastupenie v ramci
reserSe na registraciu ochrannej znamky, a to pre moju nekomerénu blogovt ¢innost’. Pricom pri
komer¢nej ponuke, ktora by pokryla moje naklady a sucasne d’alSie naklady na opdtovné prejdenie
celého procesu znovu na registraciu ochrannej znamky a najdenie vhodnej domény v dobe, kedy
je trh ochrannych znamok, najmai pre 4-pismenné nazvy vel'mi naplneny, o com svedcia i nedavne
snahy na zmenu systému registracie ochrannych znamok, nepovazujem ciastku za ktora som
komerc¢ne svoju legalne ziskanu Doménu pontkol a opakovane tuto Ciastku znizil za presahujucu
beznu cenu v pripade predajov domén, ktoré niekto legalne vlastni, za prehnanti. Moja aj znizena
ponuka bola odmietnuta s tym, Ze sa vec bude radsej riesit’ pravnou cestou, a to bez ohl'adu na
naklady, ktoré toto verejnost’ bude stat’, pricom naklady na verejnost’ boli hlavnym argumentom
vyjednavania St'azovatel’a, preCo nemoze poskytnit’ za predaj domény adekvatnu nahradu.*

V jednej z replik toto uvazovanie este rozviedol nasledovne:

,,K pozadovaniu odmeny za predaj domény vo vyske 15000 EUR na nahradu svojich nakladov, by
som rad uviedol, Ze registracia ochrannej znamky a domény pri vyuziti pravneho zastiipenia nieco
stoji, ked’ len spravny poplatok za registraciu ochrannej znamky Eurdpskej tnie je vo vyske 850
EUR.“
Drzitel tiez poukézal na cenu pravneho zastipenia v tomto konani, ktoré na strane Stazovatela
vy¢islil na minimalne 6000 eur. Samotny Drzitel' v tomto konani nebol pravne zastupeny.

(20) Drzitel’ poukazuje na to, Ze sa Stat sa cez toto konanie snaZi vyvlastnit’ jeho majetok bez
toho, aby mu poskytol naleziti kompenzaciu.

Zikladné vychodiska doménového ADR

(21) Podrla ¢l. 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel' zaviazuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podla
Pravidiel ADR a Rokovacieho poriadku v pripade, ze Stazovatel’ podd Centru ADR névrh, v
ktorom tvrdi, ze retazec znakov tvoriaci Doménu Drzitel'a je (a) zhodny alebo podobny s
chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel
ADR), (b) medzi Doménou Drzitela a chranenym oznaCenim existuje pravdepodobnost’
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zameny (okrem pripadov zndmky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (c)
Doména (ca) bola zaregistrovana ¢i ziskand bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne,
respektive chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [€l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel
ADR] a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere [¢l. 3.1.3 pism.
b) Pravidiel ADR].

(22) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukdze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [Cl. 3.3.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukdzany uz podanim navrhu
[€l. 3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. VSetky ostatné skutoc¢nosti, t.j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zdmeny, respektive dobré meno (¢1. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [€l. 3.1.3 pism. b) Pravidie]l ADR] musi uspesne
preukézat’ Stazovatel. Ak Stazovatel’ preukaze, ze Chranené oznaCenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobra povest’, podmienku pravdepodobnosti zameny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). T4to situdcia mdze nastat’ predovSetkym u ochrannych
znamok, no nie je vylucena jej aplikacia aj pri inych oznaceniach.

(23) Pravidla ADR poskytuju potencialnu ochranu Sirokej palete prav, a to predovSetkym
zapisanej ochrannej zndmke, oznaceniu povodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznaceniu, obchodnému menu, nazvu pravnicke;j
osoby, oznaceniu podniku ¢i prevadzkarne, menu alebo chranenému pseudonymu alebo
vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo nazvu chraneného literarneho ¢i umeleckého
diela alebo oznaceniu literarnych postav (¢l. 2.6 Pravidiel ADR). NavySe, chranenym
oznacenim v zmysle ¢l. 2.6 Pravidiel ADR moézu byt aj d’alSie tam neuvedené oznacenia za
splnenia vSeobecnej podmienky, Ze ich relevantné pravo uznava ako chranené statky.

(24) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdze povazovat’ pravo alebo legitimny zaujem DrZitel'a za preukézané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitelovi samému patria prava k inému alebo tomu istému chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nézov, ktory jej zodpoveda skutocne pouzival
alebo urobil preukazatel'né pripravy na skutocné pouzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
pontikanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzicka osoba,
obchodna spolo¢nost’ alebo ind pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo nazvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouziva Doménu
na legitimne nekomercné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym spdsoboval ujmu St'azovatelovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je starsi od vzniku chrdneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(25) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuji demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze mat’ za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak:
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(1) Drzitel’ bez predchadzajucej dohody so Stazovatelom alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za ucelom predaja, prevodu, prendjmu alebo
iného obdobného tkonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku odovodnenych ndkladov na jej registraciu a udrziavanie (Cl. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovand alebo ziskand s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouzit’ chranené oznacenie v rdmci zodpovedajicej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel’ zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo dia jej registracie alebo od 1.9.2017 podl’a toho, co
nastalo neskor (Cl. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovsetkym so zamerom naruSenia hospodarskej Cinnosti Stazovatela (¢l. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a chranenym oznacCenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Posudenie Expertom

(26) Stazovatel’ musi pre Uspech v doménovom spore tvrdit, Ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s chranenym oznacenim, ku ktorému Stazovatel’ ma alebo vykonava prava, (b) medzi
Doménou Drzitel'a a chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov ochrannej znadmky s dobrym menom), a (¢) Doména (ca) bola zaregistrovana, ¢i
ziskana bez toho, aby mal st€asny Drzitel’ k Doméne, respektive chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej
viere. Podl’a ¢l. 3.2 Pravidiel, Stazovatel’ musi preukazat’ (a), (b), (cb) a Drzitel’ vyvratit’ (ca).

Existencia chraneného oznacenia, ku ktorému Stazovatel’ ma alebo vykonava prava

(27) Staznost’ v ramci ADR konania mozno iniciovat’ len vtedy, ak Stazovatel'ovi prinalezi tzv.
Chranené oznacenie, resp. si z neho mdze odvodit’ prava. Podl'a ¢lanku 2 ods. 6 sa za takéto
oznacenie povazuje ,pravom chranené¢ oznacenie®, napriklad zapisand ochrannid zndmka.
Stazovatel’ svoju st'aznost’ operia o:

a) nazov pravnickej osoby podla § 2 Zakona €. 157/2024 Z. z. v spojeni s § 19b Ob¢Z,

b) nezapisané oznacenie vo forme skratky ,,stvr* a

c¢) dlhoro¢n11 historiu slovenskej televizie a rozhlasu, vratane predoslych nazvov.

(28) Drzitel domény najmi uvadza, Ze: a) StaZzovatelovi v Case registracie nepatrili prava
k ndzvu pravnickej osoby, ked’ze zakon vstlpil do platnosti a u¢innosti az po registracii jeho
domény a b) zdkon navySe Stazovatel'ovi nepriznava Ziadne prava k skratke ,,stvr*.

(29) V zmysle ¢l. 2(6) Pravidiel ADR mozno zacat’ konanie, ak Stazovatel’ vie preukéazat’, ze
mu sved¢i ,,prdvom chranené oznacenie“. Kedy toto oznacenie vzniklo nie je podstatné.
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Chrénené oznacenie mdze vzniknat aj po registracii domény. AvSak, ak Chranené oznacenie
vzniklo aZ po registracii domény, bude pre Stazovatela extrémne narocné preukazat’, Ze Drzitel’
konal v zlej viere uz pri registracii alebo na zaciatku pouzivania domény. Ako vysvetlim, preto
som ani bliz§ie neskumal Stazovatel'ove tvrdenia a) alebo b), ked’ze sa opieraju o Chranené
oznacenia, ktoré si mladsie ako doména samotna. Nevidel som na to dovod, ked’ze Stazovatel’
nepriamo poukazal na zadsadnejSie starSie oznacenie ,,STV*. Hoci neoznacil konkrétne ochranné
znamky, vzhl'adom na vieobecn znamost’ oznaéenia som po kratkom overeni v registri Uradu
priemyselného vlastnictva SR nasiel niekol’ko stale platnych znadmok s dominantnym slovnym
prvkom ,,STV* (napr. OZ 224097, OZ 224096, OZ 209201 a pod.). Existenciu Chranené¢ho
oznacenia som preto povazoval za danu.

(30) Vzhl'adom na verejny zaujem o spor vSak chcem ozrejmit’ niekol’ko otdzok. V Slovenske;j
republike v sucastnosti neexistuje osobitny rezim registracie domén ,,.sk* pre Statne organy
alebo $tatne firmy, a preto je potrebné ich naroky posudit’ ako ostatné. Hoci Slovensk televiziu
a rozhlas vytvoril §tat, v tomto pripade mé narok na ochranu len ako akakol'vek ina slovenska
firma. Aj §tatne organy musia preto bdelo chranit’ svoje plany v doménovom priestore. Ziadnu
doménu nemaju garantovanu. Navyse, Statne organy alebo Statne firmy nemaji automatické
pravo na ochranu vsetkych skratiek, ktoré si moze verejnost’ vyskladat’ z ich ndzvu. Ak si firmy
tieto skratky osobitne nechrinia ako ochrannii zndmku alebo nazov, musia si akukol'vek
nezapisani ochranu ,,odmakat™ tym, Ze o konkrétnej skratke presvedc¢ia verejnost’ ako ich
znacke. Tato ochrana moze vzniknat' aj pred tym ako zacal platit’ novy zakon, no ochrana
skratky ako nezapisaného oznacenia vyzaduje dokazy a intenzivne pouzivanie na verejnosti. Je
prakticky nemozné, aby toto nezapisané oznacenie bolo chranené uz v den, ked’ sa o lom
verejnost’ prvykrat dozvie. Skratka ,,stvr by preto bola tazko chranitelna v den 0.

(31) Casova priorita je totiZ jednym zo zékladnych pilierov férovosti v doménovom priestore.
Pri registracii domén nema nikto narok na urc¢itt doménu len preto, ze zodpoveda jeho znacke
¢1 menu. Zékladnym, no nie jedinym, principom pre registraciu je: kto prvy pride, ten prvy
melie. Existuje mnoho dévodov preco si niekto mdze zaregistrovat doménové meno slavnej
znacky bez toho, aby tym porusil jej prava (napr. kritika, recenzia, predaj doplnkov, predaj
z druhej ruky, a pod.). Ak je registrovana doména starsia ako Chranené oznacenie, je zvycajne
tazké preukazat zly umysel. Ziadny drzitel domény totiz nedokaze predpokladat, ¢o bude
chrdnené do budicna, ¢i dokonca sdm moze nadobudnut’ aspoil nezapisani ochranu pre svoju
doménu. Aj preto zndmkové pravo umoziuje koexistenciu prav aj medzi slavnymi a starSimi
znamkami (napr. rozhodnutie Spolkového NajvysSieho suidu Nemecka (BGH), Hard Rock Cafe
Heildeberg, I ZR 188/11). Avsak, ak je Chranené oznacenie tretej osoby starSie, ako je tomu
v tomto pripade, pricom ten kto si taki doménu registruje, nevie doveryhodne vysvetlit’ svoje
pohnutky inak ako snahou o zasah do prav inych, takéto konanie sa povazuje za neférové,
pricom moze viest’ k zruSeniu alebo prevodu domény.

(32) V tomto konani je ¢asova linia oznaceni nasledovna:
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Datum Skutocnost’

30.5.2008 Prihlasenie ochrannych znamok s prvkom ,,STV* Stazovatel'om

11.3.2024 Registracia domény ,,stvr.sk*

Po 11.3.2024 | Pripadny vznik nechranené¢ho oznacenia ,,stvr*

1.7.2024 Vznik organizacie a nazvu ,,Slovenska televizia a rozhlas* zo zadkona
4.7.2024 podanie prihlasky ochrannej znamky EU pre oznaéenie ,,stvr.sk Drzitelom*

(33) Zvyssie uvedené¢ho vyplyva aj to, ze len tazko mozno sucasné ADR konanie
pripodobiiovat’ k pokusu o vyvlastnenie ako to uvadza Drzitel’. Stat v tomto konani nevystupuje
v ramci mocenskej pozicie organu verejnej moci. Jeho prava su rovnaké ako prava bezného
obCana alebo firmy. Doména je sice bezpochyb majetkom Drzitela, a to aj podla judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava (PaeffgenGmbh v. Nemecko, ¢. 25379/04, ¢. 21688/05, €.
21722/05 ac. 21770/05), avSak zdsah do prav inych, vratane prav k ochrannej znamke, je
legitimny a zakonom predpokladany sposob ako o doménu mozno prist’. K tejto otazke existuje
ustalena judikatara (pozri Martin Husovec, Ustavnopravna ochrana domény ako majetkove;
hodnoty 5(9) (2014) Revue pro pravo a technologie, s. 211-214, ako aj tam diskutované
rozhodnutie US CR, sp. zn. IILUS 2912/12).

(34) Na zéklade vyssie uvedeného som mal za to, ze Stazovatel' v zmysle ¢l. 2(6) Pravidiel
ADR preukézal, ze mu patria Chranené oznacenia so znenim ,,STV* (napr. OZ 224097, OZ
224096, OZ 209201 apod.). Moznou ochranou podla dalSich oznaceni, ktoré uviedol
St'azovatel’, som sa vzhl’'adom na okolnosti nezaoberal.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno

(35) Stazovatel' preukazal, Ze mu patria viaceré ochranné znamky, ktorych hlavnych prvkom
je slovna skratka ,,STV* (napr. OZ 224097, OZ 224096, OZ 209201 a pod.). Vzhl'adom na
dlhoro¢né pouzivanie oznacenia ,,STV* pre slovensku televiziu po dobu viacerych dekad, pocas
ktorych generacie slovenskych obcanov boli takpovediac odchované na jej obsahu, povazujem
toto oznacenie nie len za Chranené, ale aj vel'mi zname medzi slovenskou verejnostou.

(36) Je na Stazovatelovi, aby preukdzal dobré meno Chraneného oznacenia. V pripade
oznacenia ,,STV* som vSak presvedceny, Ze ide o notorietu, ateda vSeobecne znamu
skuto¢nost’ pre kazdého obyvatela, ktory Zije dlhoro¢ne v SR. Slovenska televizia pod tymto
oznacenim operovala desatrocia, pricom jej sledovanost’ sa pohybovala a stile pohybuje
v milionoch, ¢o je vzhladom na pocet obyvatel'ov mimoriadne vysoké cislo. Je tazko
predstavitelné, ze by vzhl'adom na dosah jednej z najvacsich televizii tento nazov nebol medzi
obyvatel'stvom vSeobecne znamy. VSetky generdcie, ktoré pozerali verejnopravnu televiziu
v Case, ked’ sa volala ,,STV* musia toto oznac¢enie doverne poznat’ dodnes. St'azovatel predlozil
urcité dokazy tykajice sa znadmosti oznacenia, no poukazuji skor na historiu televizie ako na
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sledovanost’ televizie a zndmost’ oznacenia STV. Napriek tomu nemam pochybnosti o tom, Ze
oznacenie ,,STV* je vSeobecne zndme, a teda v jazyku znamkového prava ma tzv. ,,dobré
meno*.

(37) Z tohto dévodu som d’alej neskiimal pravdepodobnost’ zdmeny, ked’ze to podla ¢l. 3.9
Pravidiel ADR nie je potrebné. Doddm vSak, Ze si nemyslim, ze medzi takmer identickymi
oznaceniami ,,stv* a ,,stvr*, ktoré su pouzivané pre podobné sluzby [vysielanie (Stazovatelova
slovenska ochranna znamka ¢. 224096 ) vs. telekomunikacné sluzby (Drzitel'ova prihlaska €.
019050273), resp. recenzie (Drzitelove pouzivanie domény)] by bolo tazké ndjst
pravdepodobnost’ zameny. Navyse, Stazovatelovi dost pravdepodobne patri aj nechranené
oznacenie ,,stvr.sk*, hoci to nepredniesol.

(38) V dalSom kroku bude nutné preskumat’ ¢i Doména a) bola zaregistrovana alebo ziskana
bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne alebo Chranenému oznaceniu pravo alebo
legitimny zaujem podla bodu 3.3 a zaroven b) nebola zaregistrovana, ziskand a pouzivana v
dobrej viere.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(39) Drzitel’ nevysvetlil svoje spravanie dostato¢ne doveryhodne. Ako hlavny ciel’ registracie
uviedol svoju webstranku, ktort spustil aZz ked bol tento spor na spadnutie. DrzZitel
predovsetkym nedokazal vysvetlit' nacasovanie registracie. Nevysvetlil ako prvotné pouzivanie
vobec suvisi s udajnym povodnym cielom. Zjavne bol nazoru, ze uverim nasledovnému: pre
svoj blog s recenziami s krkolomnym anglickym ndzvom ,,Slovak Tech Videoless Reviews®,
ktory si nahodou registroval presne v defi ozndmenia ndzvu novej institucie si zvolil skratku,
ktora ndhodou zodpovedala tomuto novému nazvu, pricom len zhodou okolnosti ju prepozical
na protest proti tejto novej institucii, a tiez len zhodou okolnosti podal prihlasku ochrannej
znamky a zacal doménu reédlne pouzivat’ az ked’ tato nova institicia odmietla jeho neStandardne
vysokll ponuku 25 000 eur. Tomuto pribehu bolo tazké uverit.

(40) Pribeh vidim skor takto. Drzitel” si registroval doménu na protest. Nasledne sa ju snazil
odpredat’ za neStandarne vysokt sumu. Ked zistil, Ze to nepdjde, vymyslel plan B, ktory
spocival v projekte, ktory ex-post legitimizuje ndzov domény. Pozrime sa na ¢asovu os:

11.3.2024 Oznamenie nazvu ,,Slovenska televizia a rozhlas“ MK SR

11.3.2024 Registracia domény ,,stvr.sk* Drzitelom

Po 11.3.2024 | Presmerovanie ,,stvr.sk na ,,mojapeticia.sk*

april az august | Prazdna doména so zverejnenim len kontaktného emailu
20.6.2024 Narodna Rada SR prijme zakon 157/2024 Z. z. o STVR
1.7.2024 Novy zakon o STVR vstipi do ucinnosti
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4.7.2024 Telefonické vyjednavanie medzi Drzitefom a Stazovatelom, kde
Stazovatel oznami, ze je ochotny zaplatit’ len symbolicka sumu, pretoze
inak to bude riesit’ radSej pravnou cestou

4.7.2024 Drzitel si poda prihlaSku ochrannej znamky ,,stvr.sk*

5.7.2024 Drzitel'ova advokatka navrhne sumu 25 000 eur za doménu ,,stvr.sk*
18.7.2024 Advokatka Drzitel'a navrhne sumu 15 000 eur za doménu ,,stvr.sk*
7.8.2024 Drzitel’ poda nédvrh na Centrum ADR

9.8.2024 Média informujii o tom, Ze StaZzovatel sa bude pravne branit, ako aj

0 moznosti podat’ staznost’ na Centrum ADR (napr. dennikn.sk)

15.8.2024 Drzitel spusti webstranku ,,Slovak Tech Videoless Reviews*

(41) Zo zaciatku Drzitel doménu pouZzival na opravnenu kritiku. Nasledne Drzitel na doméne
len zverejnil svoju emailova adresu, zrejme, aby bol kontaktovany. Po tom, ako sa tak stalo,
v telefonickom rozhovore mu bolo oznamené, ze Stazovatel je ochotny zaplatit’ len symbolicku
sumu a inak je pripraveny branit’ sa pravnou cestou. O deii neskor Drzitel’ za odpredaj domény
navrhol sumu 25 000 eur. Drzitel’ zjavne ¢akal ako sa vyvinie tento rozhovor. Ked’Zze mu vsak
bolo zrejmé, ze sa Stazovatel bude skor pravne branit, podal este v den telefonického
rozhovoru jednoduchi prihlagku pred EUIPO. Jeho prihlaska ochrannej znamky EU ,,stvr.sk*
(€. 019050273) pre telekomunikacné sluzby je v stadiu posudenia. Ked’ St'azovatel’ na konci
jula neprijal ani nizSiu ponuku 15 000 eur, Drzitel’ si uvedomil, Ze spor je na spadnutie.
V momente, ked’ média informovali o tom, Ze Stazovatel’ sa bude branit’, pretoze si na to najal
advokatsku kancelariu, sa Drzitel’ rozhodol stranku oblepit’ akymkol'vek obsahom a vymysliet’
k nej legendu. Obsah za posledné dva mesiace nebol aktualizovany.

(42) Ako som poukazal uz vuvode, Drzitel zdsadne zmenil pouzivanie svojej domény.
Povodny protest z marca 2024 pretransformoval najneskor v juli 2024 na pokus o predaj
domény za 25 000 eur. Pri spitnom vysvetleni ceny Drzitel' poukazal na Stvorpismenkovost’
domény, cenu zastiipenia v tomto konani, ako aj na potrebu registrovat’ si ochrannu znamku.

(43) Oddvodnenost’ tychto nakladov je z mnohych ddvodov len tazko akceptovatelna.
V prvom rade Drzitel' nepotreboval ochranné znamky na to, aby si doménu obranil. Ak by
Drzitel’ ostal pri povodnej kritike legislativnej zmeny, mohol si doménu udrzat’. Nedokazem
posudit’ ako sa vyvijalo uvazovanie Drzitel'a, no a) okamzitd registrdcia po ozndmeni
legislativnej zmeny, b) Ziadost’ o zaplatenie 25 000 eur, ako aj c) pokus o registraciu ochranne;j
znamky, ktord je zjavne podobnd s novym a starym nadzvom televizie a rozhlasu, len tazko
potvrdzuje Drzitelovo tvrdenie, Zze pdévodnym cielom bolo prevadzkovat webstranku
o recenziach technologickych produktov. NavySe, recenzie st sotva ,telekomunika¢nymi
sluzbami*, ktoré uviedol este v juli vo svojej registracii.

(44) Plan pre projekt ,,Slovak Tech Videoless Reviews* (v preklade slovenské technologické
bezvideové recenzie) preto posobi vzhl'adom na okolnosti, predovsetkym moment registracie,
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viac ako neddveryhodne. Drzitel’ nevysvetlil, preco si pre tento projekt, ktory zjavne nema nic¢
spolocné s legislativnou zmenou, registroval doménu presne v den, ked” bol verejnosti
predstaveny legislativny navrh novej institucie. Zhoda nazvov mu nemohla byt nezndma,
ked’ze doménu zodpovedajuco aj pouzil na vyjadrenie svojho ndzoru. Aj vzh'adom na protestna
¢innost’ je najpravdepodobnejsie vysvetlenie, ze Drzitel' prvotnl registraciu urobil na protest
proti legislativnej zmene, priCom az nasledne hl'adal spdsob ako z tejto situacie profitovat’.
(45) Najneskor od jula 2024 bol Drzitel’ pri rokovaniach zastupovany advokatskou kancelariou,
¢o dokladaju prilozené dokazy. Pokus o pouzivanie domény publikovanim obsahu sa objavil
na doméne az potom ako tieto rokovania stroskotali pre vysoka sumu, ktor Drzitel’ pozadoval.
Aj prihlaska ochrannej znamky bola podana az po tom, ako sa Drzitel' dozvedel v telefonickom
rozhovore, Zze Stazovatel nepristupi na vysokl sumu pefazi a bude sa radsej branit’ pravnou
cestou. Drzitel’ nepreukazal, Ze by mal akychkol'vek inych kupcov za podobné ceny.

(46) Najpravdepodobnejsie vysvetlenie je, Ze webova stranka s obsahom mala za ucel zalozit’
legitimny zaujem na doméne podl'a ¢lanku 3.3 Pravidiel ADR. DrZitel'ovi sa to vSak nepodarilo.
V prvom rade, ¢lanok 3.3.5 Pravidiel ADR mu nepomoze, pretoze oznacenie ,,STV®, ktoré je
na Slovensku zndme, ma prioritu od roku 2008 aje teda podstatne starSie ako doména.
V druhom rade, ¢lanok 3.3.3 Pravidiel ADR mu nepomoze, pretoze Drzitel nie je znamy pod
oznacenim ,,stvr, resp. minimalne to nepreukdzal, hoci na iom spocivalo dokazné bremeno.

(47) V tretom rade, ¢lanok 3.3.4 Pravidiel ADR mu nepomoze, pretoze Drzitel’ minimalne od
momentu rokovania o predaji domény uz nevykonava nekomerénu ¢innost’ bez snahy ziskat’
neopravneny zisk. Suma 25 000 eur zjavne vysoko presahuje registraéné poplatky v doméne
,»,-sk, ale aj sumu inych suvisiacich nakladov. Drzitel'ovi predajom nevznikali iné naklady
spojené s predanim zabehnutej domény. Doménu ani nedrzal viac rokov, aby za fiu musel platit’
prislusné poplatky dlhodobo. Taktiez nemal Ziadny existujici projekt s podobnym alebo
identickym menom skor ako registroval doménu. Drzitelova doména existovala len par
mesiacov a nebola nikdy zasadne pouZzivana. Ziadne ponuknuté vysvetlenie Drzitela ma
nepresvedcilo, Ze suma nie je zjavne prehnana. Drzitel’ teda drzi doménu za ucelom dosiahnutia
zisku.

(48) Drzitel si zjavne neuvedomuje, Ze registracia domény nie je kupa unikatneho domu, kde
by registraciou vznikalo akési neochvejné pravo majitel'a. Doména je skor ako telefonne Eislo,
ktoré moze byt sucastou majetku jej drzitela, no stale je to len zmluvou zalozené legitimne
ocakavanie, ktoré moze byt odiaté, ak porusuje prava inej osoby.

(49) V Stvrtom rade, ¢lanok 3.3.2 Pravidiel ADR mu nepomdze, pretoZze DrZitel nezacal
vykonavat' kroky na pripravu tohto projektu skor ako zacali jeho vyjednavania so
Stazovatelom. Az ked’ vyjednéavania stroskotali a bolo uz aj medialne zname, Ze sa Stazovatel’
bude pravne branit, spustil Drzitel’ jednoduchu webstranku, ktorej priprava nemohla trvat’ viac
ako par hodin. Navyse, po tom, ako Drzitel' v auguste spustil webovu stranku, nie je na stranke
opat’ viditeI'né Ziadna aktivita. Aj to pokazuje na to, Ze nejde o vyustenie akejsi velkej pripravy,
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ktora by bola skorsia ako zacatie sporu. Nejde o pripravy pre ,,skuto¢né pouzivanie®, ale len
pokus o obranu.

(50) V piatom rade, ¢lanok 3.3.1 Pravidiel ADR Drzitel'ovi nepomdze, pretoze nepreukazal, ze
mu vzniklo akékol'vek Chranené oznacenie zodpovedajiuce nazvu domény alebo jeho cCasti.
Hlavné obrana Drzitela spociva v tom, Ze si podal prihlasku na ochrannti zndmku pred EUIPO.
Stazovatel sa s Drzitelom sporia oto, Ci takato prihlaSka poskytuje Drzitel'ovi prava
k Chranenému oznaceniu skor, nez o nej rozhodne EUIPO. Stazovatel’ navySe avizuje, ze sa
voci tejto registracii bude branit’ (hoci tak zatial’ neurobil). Drzitel’ dokonca uvadza, ze ako
Expert Centra ADR nemdm pravo posudit’ zdpisnu sposobilost’ skor ako rozhodne EUIPO.

(51) Odpoved na tato otazku sa nachadza v pravnych ucinkoch zapisu ochranej znamky
a v tom, ¢o sa povazuje za Chranené oznacenie podl'a ¢l. 6(2) Pravidiel ADR. Toto ustanovenie
uvadza: ,,Chranené oznaCenie je pravom chranené¢ oznacenie, najmi zapisand ochranna
znamka“ (zvyraznenie moje). Oznacenie, ktoré este nie je zapisané, moze byt’ chrdnené, avsak
inym pravnym predpisom, napriklad ako ndzov autorského diela, alebo nezapisané oznacenie
(pozri perinbaba.sk, ¢. 28/2020). Drzitel’ vSak takiito ochranu neuviedol, ani nepreukazoval.
Jeho argument je, Ze a) bud’ uz samotna prihlaska poskytuje ochranu podla pravidiel ADR,
alebo b) nemam pravo posudit’ existenciu Chraneného oznacenia skor ako rozhodne EUIPO.

(52) Ak by Drzitel mal pravdu a nemohol by som posudit’ Chranené oznacenie bez jeho
posudenia Staitnym orgdnom, potom by som v podstate nikdy ni¢ nemohol urobit. Celé
doménové ADR by bolo zbyto¢né. Sucastou prace Experta je bezne nezavisle posudit’ to, ¢i
vzniklo alebo nevzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu. Niekedy Expert posudzuje, ¢i ide
o autorské dielo (pozri perinbaba.sk, ¢. 28/2020, body 28 a nasl.). Expert bezne posudzuje silu
rozliSovacej spdsobilosti, ¢asti znamky, ktoré st popisné, alebo to, ¢i ma znamka dobré meno,
a teda SirSiu ochranu (pozri napr. rozhodnutia ¢. 7/2019 vo veci petrzalskenoviny.sk, bod 55
a nasl; ako aj rozhodnutie ¢. 23/2020 vo veci malyhaj.sk, ¢i rozhodnutie vo veci vogue.sk, bod
36 a nasl.). VSetko su to zasadné pravne otazky, ktoré maju dopad na rozsah prav Stazovatela
alebo Drzitela. Drzitel ma pravdu, ze Pravidla ADR za istych okolnosti predpokladaja
zastavenie konania z dovodov rozhodnutia inych Statnych orgénov (¢l. 4.1.4). Ide vSak
o obmedzent vynimku, pri¢om plati, ze DrZitel zatial’ nema ziadne rozhodnutie EUIPO vo svoj
prospech. Ma len prihlasku, pricom je nepochybné, Ze prava z ochrannej znamky vzniknu az
zapisom (¢L. 9 ods. 1 nariadenia 2017/1001 o ochrannej znamke EU). Na tom ni¢ nemeni to, Ze
ako poukazuje Drzitel’, prihlaskou mozno disponovat’ prevodom ako ¢ast’ majetku, alebo, ze sa
pravo prednosti priznava spitne. Pravo prednosti je tu v kazdom pripade mladsie ako to
Stazovatela k znamkam ,,STV*.

(53) Ak by kazda prihlaska znamky vyzadovala zastavenie konania, kazdy drzitel’ by sa tak
primarne branil pred Centrom ADR. Z ¢lanku 4.1.4 Pravidiel ADR je zjavné, ze takato moznost’
existuje, no je obmedzena na komplexné pripady.

(54) Ak by EUIPO v buducnosti rozhodol o zapise oznacenia, Centrum ADR by ho reSpektoval.
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No to tieZ neznamena, ze Drzitelovi automaticky patri pravo alebo legitimny zaujem podla
¢lanku 3.3 Pravidiel ADR. Ako uvédzaju aj Pravidla ADR, Expert ,,mozZe (..) povazovat za
preukazané aj vtedy, ak (..)* (zvyraznenie moje). Ak ma teda Expert dobry dovod, napriklad
preukédzatel'ni zla vieru alebo konfliktné registracie, ktoré neboli len riadne prejednané
v registracnom konani, Expert nemusi samotnu registraciu oznacenia povazovat' za pravo alebo
legitimny z&ujem. Registracia ma tiez len obmedzenu vypovedni hodnotu, napriklad aj
z dovodu moznej koexistencie znamok. Samozrejme, vysSie uvedené plati vtedy, ak Chranené
oznacenie Stazovatela je starSie ako oznacenie, na ktoré¢ sa odvolava Drzitel. Tak je tomu aj
v tomto pripade. Centrum ADR preto nemusi ¢akat na rozhodnutie o zédpise alebo jeho
odmietnuti. Ak by Drzitel do buducna ziskal registraciu pre ,,stvr.sk® napriek namietkam
zaloZzenym na pravach St'azovatela k oznaceniam ,,stv.sk* alebo zndmkach ,,STV*, a bude mat’
pocit, ze bolo zasiahnuté do jeho prav, stale sa prostrednictvom naroku na ndhradu skody moze
domahat’ vydania tejto domény ako formy naturalnej restittcie.

(55) Na zaver k tejto Casti: Ziadna z explicitnych situdcii v ¢lanku 3.3 Pravidiel ADR nepoméha
Drzitel'ovi. Drzitel' zaroven nepredniesol Ziadnu novu situdciu, ktora by som mal vziat do
uvahy nad rozsah tychto skutkovych podstat. Ako som uz na zaciatku uviedol, ak by Drzitel’
konal len na protest proti legislativnej zmene alebo zavadzanym inStituciondlnym zmenam
v televizii a rozhlase, vedel by preukazat’ legitimny zaujem na registracii a pouzivani domény
podla ¢l. 3.3.4 Pravidiel ADR. Sloboda prejavu je totiz silnym legitimnym zdujmom podla
¢lanku 3.3 Pravidiel ADR. Kritika $tatu a jeho konania je jednym zo zakladnych sposobov ako
obcania realizuju svoju slobodu prejavu. Uz len z toho dovodu by Drzitel’ spor vyhral. Ked’ze
vsSak od tohto legitimneho zdujmu sam upustil, prisiel aj o obranu podrla ¢l. 3.3 Pravidiel ADR.

Zla viera

(56) Poslednym kumulativnym kritériom je nedostatok dobrej viery Drzitela. Uz v prvom
rozhodnuti vogue.sk (¢. 1/2017) sme vysvetlili, Ze podmienka toho, aby Doména ,nebola
zaregistrovand, ziskand a pouZivand v dobrej viere* (Clanok 3.1.b Pravidiel ADR) je
alternativna. A teda, musi byt interpretovand nasledovne: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat, Ze ide o kumulativhu podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanie
a ziskanie maju navzajom zdsadny vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny
vypocet poodhali, Ze ak zl4 viera raz preukdzateI'ne existovala pri ziskani domény (napr. 3.4.1
Pravidiel ADR), nie je ju mozné jednoducho konvalidovat naslednym spravanim. Pred
Expertom preto staci alternativne preukazat, Ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouZivanie bolo
vykonané v zlej viere. V mnohych pripadoch navyse striktné rozliSovanie jednotlivych faz
spravania drzitel'a nedava dobry zmysel (zvyraznenie moje).

(57) V tomto pripade Drzitel' pravdepodobne na zaciatku konal s dobrym tmyslom. Tento
dobry umysel si vSak neudrzal do konca. Svoje plany totiz najneskér v juli 2024 zmenil na
pokus o zarobok na tom, Ze si ako prvy registroval doménové meno ,,stvr.sk*, ktoré je podobné
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s ochrannymi znamkami ,,STV*. Ako som vysvetlil vyssie, Drzitelom pozadovand suma 25
000 eur sa tazko da vysvetlit' inak. Argumenty DrZzitel'a o unikatnosti Stvor-pismenkovych
domén neobstoja, pretoze registraény poplatok je rovnaky ako u beznych domén. Aj jedno az
trojpismenkové domény, ktoré dnes SK-NIC draZi v osobitnom reZime, zacinaju s vyvolavacou
sumou 1 az 2 tisic eur (https://sk-nic.sk/aukcie/). Cena 25 000 eur v tomto pripade nemoze byt’
ani zalozend na page-ranku alebo inych vyhodéch plynucich z byvalého pouZzivania Drzitelom

alebo jeho predchodcom. Cel4 suma je zaloZend na tom, Ze ide o nové oznacenie slovenskej
televizie a rozhlasu, ktoré je len mierne odlisné od ,,stv.sk, a pre ktoré sa zda sa je len jeden
kupca.

(58) Drzitel domény popiera nedostatok dobrej viery pri registracii a pouzivani. Stazovatel
poukazuje na jej nedostatok uz pri registracii, ako aj naslednom pouzivani. Ako som uviedol
vyssie, nesthasim so Stazovatelom v tom, Ze by povodna registracia a pouzivanie na ucely
protestu bolo konanim v zlej viere. Naopak. Drzitel’ zrejme konal v dobrom timysle v ¢ase, ked’
doménu registroval a na zaciatku jej pouZivania. AvSak minimalne od jula 2024 zacat’ konat’
v zlej viere. Drzitelovo pouZzivanie domény od tohto momentu a jeho nésledné kroky tento pocit
len umocnili. Pokus o odpredaj za vysoku cenu je potom tazké oddelit’ od toho, Ze k registracii
doslo okamzite po oznameni legislativnej zmeny, a samotny pokus o registraciu ochranne;j
znamky, ktord je zjavne podobnd s novym aj starym nazvom televizie a rozhlasu nastal aZ po
tom, ako sa strany nedokézali dohodnut’ na cene. Ide teda o zjavny plan B. Inymi slovami,
pravdepodobnost’, ze Drzitel’ mal za tychto okolnosti od zaciatku plan registrovat’ si doménu
pre danu stranku je miziva, ked’ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by si ju potom registroval
presne v deii ked’ Ministerstvo odhalilo novy nazov verejnosti. Drzitel nedokazal hodnoverne
obh4jit’, ze od zaciatku mal iba tento plan a vSetko ostatné je ndhoda.

(59) Ako uz Centrum ADR rozhodlo vo veci vogue.sk (rozhodnutie ¢. 1/2017): ,,Pokial’ ide o
dobrt vieru pri ,,pouzivani“ domény, v prvom rade je potrebné povedat’, Ze registrovani
doménu na rozdiel od ochrannych zndmok nezat'azuje explicitnd aktivna povinnost’ pouZivat’
ju uréitym sposobom. Zmluvné povinnosti drzitel’a si skor negativneho charakteru (pozri €l. 3
Pravidiel ADR). Ak je vSak registrovand doména zhodnd alebo podobnd s Chranenym
oznacenim, prirodzene moze vzniknit' pochybnost’ o dobrej viere jej drzitel'a. Drzitel’ dobru
vieru manifestuje tym, ze takuto doménu zacne v rozumnom case pouzivat legitimnym
sposobom (..). Tym odstrani aktkol'vek pochybnost.* Tato interpretacia Pravidiel platila k
1.2.2018 arovnako plati aj dnes.

(60) Opit teda plati, Ze St'azovatel si nedostatok dobrej viery privodil zmenou svojho spravania
po tom, ako prestal doménu pouzivat' ako formu protestu. Protest totiz predstavoval ako
legitimny zaujem, tak aj jasné a doveryhodné vysvetlenie toho, preco k registracii konkrétneho
oznacenia Drzitelom doSlo presne v den, kedy Ministerstvo oznamilo novy nazov. Uz
v rozhodnuti hammerstrength.sk (¢. 32/2021) Centrum ADR pripustilo, ze Drzitel’ méze byt aj
dobromysel'ny vo svojich pdvodnych zdmeroch, no o tuto dobromysel'nost’ moze prist’ svojou
dlhodobou nec¢innost’ou. V tomto pripade to bolo ¢innost'ou Drzitel’a.
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(61) Drzitel'ov ,,Plan B* totiz zjavne spada pod skutkové podstaty ¢lankov 3.4.1 a3.4.4
Pravidiel ADR (¢l. 3.4.1: ,,Ak Drzitel' bez predchadzajicej dohody so Stazovatel'om alebo v
rozpore s takouto dohodou registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za t¢elom predaja,
prevodu, prenajmu alebo iného obdobného konu voci Stazovatel'ovi alebo jeho konkurentovi
za protihodnotu, ktord zjavne presahuje vysku odovodnenych nakladov na jej registraciu
a udrziavanie”, ¢l. 3.4.4: ,Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia
neopravnen¢ho zisku tym, Ze v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a
Chranenym oznacenim prit'ahuje pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti
Internet Drzitel’a alebo tretej osoby.*)

(62) Drzitel’ teda neprichada o svoju doménu preto, ze by vyjadril svoje pravo na protest proti
zmenam okolo Slovenskej televizie a rozhlasu. Neprichadza o fiu ani preto, ze by nemal pravo
spustit’ hobby projekt ,,Slovak Tech Videoless Reviews* na doméne ,,stvr.sk”. O doménu
prichédza preto lebo Drzitel'ov protest bol len docasnym pouzitim domény a jeho hobby projekt
bol podl'a dokazov len taktickym krokom aby ziskal od StaZovatela 25 000 eur za registraciu
domény. Takticky krok mal pritom posilnit’ Drzitelovo vyjednavanie pri odpredaji domény
jedinému kupcovi, a sice Stazovatel'ovi, ktorému dekady patri silna a starSia znacka ,,STV*.

Zaver

(63) Stazovatel' preukédzal, Ze mu patria viaceré Chranené oznaenia k skratkam ,,STV*.
Stazovatel'ovo Chranené oznacenie ma dobré meno. Drzitel domény ,,stvr.sk* sice preukazal
realizaciu legitimneho zaujmu (sloboda prejavu) k momentu registracie ajej skorého
pouzivaniam, no nasledne sam upustil od tohto legitimneho zaujmu ked’ zmenil stratégiu
pouzivania domény. Od tohto momentu nepreukdzal, Ze by realizoval akykol'vek legitimny
zdujem pri pouzivani domény. U Drzitela sa navySe preukdzala zla viera. Ddsledkom je
Stazovatel'ov uspech vo veci samej.

Rozhodnutie vo veci samej
Navrhu sa v plnom rozsahu vyhovuje a doména stvr.sk sa prevadza z jej Drzitela na

St'azovatel’a.

Expert: Doc. Dr. Iur. Mgr. Martin Husovec

Datum: 28.10.2024
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