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Cislo konania: 62/2024

Odborné rozhodnutie Experta

podla ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

Stazovatel’: Letisko KoSice — Airport KoSice, a. s.
Letisko KosSice, 041 75 KoSice IV
Slovenska republika

Zastupca st'azovatela: Vojcik & Partners, s. r. o.
Razusova 13, 040 01 Kosice
Slovenska republika

Drzitel’: [anonymizované]
[anonymizované]
Slovenska republika

Zastupca drzZitela: SIGNUM legal s. r. o.
Gastanova 15, 811 04 Bratislava

Doména: letisko-kosice.sk

Kracové slova: zhodnost’ oznaceni; podobnost’ oznaceni; pravdepodobnost’
zdmeny; obchodné meno; nezapisané oznacenie; nedostatok
dobrej viery; neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu;
rozliSovacia sposobilost’; ucel a rozsah ADR; chranené
oznacenie.

Zhrnutie:

Stazovatel poziadal o prevod domény <letisko-kosice.sk> z jej drzitel'a na seba, a to z dovodu
tvrdeného zdsahu do svojich prav z obchodného mena ,,Letisko KoSice — Airport KoSice, a. s.%,
jedinecnej adresy ,,Letisko KoSice, 041 75 KoSice IV* a nezapisaného oznacenia ,,Letisko
Kosice* s u¢inkami v Slovenskej republike. V ¢ase podania ndvrhu a vydania rozhodnutia
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experta bola doména verejne pouzivand a bola na nej umiestnend reklama a vyhl'adavac leteniek
s priamym prepojenim na stranku obchodnika s letenkami. Expert konstatoval vo vztahu
k jednému chranenému oznaceniu vysokd podobnost’ s doménou, vo vztahu k druhému
chrdnenému oznaceniu zhodnost’ a existenciu pravdepodobnosti zameny medzi chranenymi
oznaceniami a doménou. V pripade adresy stazovatel’a expert konstatoval, Ze nejde o chranené
oznacenie. Subjektivne pravo alebo legitimny zadujem k doméne neboli drzitel'om preukazané.
Stazovatel' dostatocne preukazal nedostatok dobrej viery pri ziskani a pouZivani domény
drzitel'om zalozeny na pouzivani domény s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi doménou a chrdnenymi oznaceniami pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo drzitela alebo tretej osoby. Konstatujic splnenie vsetkych
nutnych podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Procesna situacia

(1) Navrhom podanym dna 22.7.2024 (dalej len ,Navrh*) na Arbitrdzne centrum pre
alternativne rieSenie doménovych sporov zriadené¢ho pri European Information Society
Institute, o0.z. (dalej len ,,Centrum ADR*) sa Stazovatel’ domahal, aby bola doména <letisko-
kosice.sk> prevedend z Drzitel'a na StaZovatela (d’alej len ,,Doména‘). Poplatok za rieSenie
sporu bol Centru ADR uhradeny diia 22.7.2024.

(2) Stazovatel’ v Navrhu poZiadal o zablokovanie Domény podl'a ¢lanku 4.6.1 Pravidiel ADR,
pricom o tejto ziadosti Stazovatel’a rozhodla spolo¢nost’ SK-NIC, a.s. dila 23.7.2024 a to tak,
ze doména bola zablokovana.

(3) Po preskiimani povinnych nalezitosti Navrhu podl'a § 11 Rokovacieho poriadku a uhrade
poplatku za rieSenie sporu podla § 7 Rokovacieho poriadku, Centrum ADR zaslalo Navrh
Drzitel'ovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril podla § 13 Rokovacieho
poriadku.

(4) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril listom zo diia 7.8.2024.

(5) Stazovatel predlozil Centru ADR aj vyjadrenie (repliku) zo dita 15.8.2024 a vyjadrenie zo
dina 2.9.2024.

(6) Drzitel sa vo veci vyjadril tiez vo vyjadreniach zo dita 24.8.2024 (duplika) a dna 2.9.2024.

(7) Kedze Stazovatel v Navrhu neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR
ustanovilo v zmysle § 8 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stala
JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

(8) Centrum ADR postupilo spor Expertovi ku ditu 4.9.2024.

Tvrdenia StaZzovatel’a

(9) Stazovatel v Navrhu uviedol, Zze je akciovou spolo¢nostou zalozenou podla prava
Slovenskej republiky, ktory vznikol na zéklade zdkona ¢. 136/2004 Z. z. o letiskovych
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spolo¢nostiach v zneni neskorsich predpisov. Po ukonceni privatizacného procesu v roku 2006
prevzalo 66% akcii spolo¢nosti medzinarodné letisko Vieden. ZvySnych 34% akcii nad’alej
vlastni Slovenskd republika zastipend Ministerstvom dopravy a vystavby. StaZovatel je
prevadzkovatel'om medzinarodného letiska v KoSiciach.

(10) Stazovatel ma isty Cas vedomost o existencii spornej Domény DrZitel’a, pricom vzhl'adom
na retazce znakov, ktorymi je tato doména tvorend, Cas jej registracie a obsah webovych
stranok na Doméne, je Stazovatel presvedCeny, ze Drzitel' porusil registraciou/ziskanim
a pouzivanim Domény pravo Stazovatela k jeho obchodnému menu, oznaceniu jeho sidla
a nezapisanému oznaceniu a v zmysle Pravidiel registracie a Pravidiel ADR mé Stazovatel
narok domahat’ sa prevodu spornej Domény.

(11) Stazovatel’ svoje tvrdenia zaklad4 na zasahu do prav k chranenému oznaceniu, ktorym je
obchodné meno Stazovatel'a (Chranené oznacenie 1), sidlo Stazovatel’a, ktoré je na jedinecnej
adrese Letisko Kosice, 041 75 KoSice IV (Chranené oznaCenie 2) a nezapisané¢ oznacenie
,Letisko KoSice* (Chranené oznalenie 3), ktoré je zalozené na tom, Ze Stazovatel je
, e . v s y . , .
prevadzkovatel'om jediného letiska v KoSiciach, a to pre sluzby spojené s prevadzkovanim
samotného letiska, ako aj pre oznacenie samotného letiska, ako miesta ur¢eného pre Start
a pristavanie lietadiel, a tiez pre oznacenie samotného St'azovatela.

(12) Stazovatel’ d’alej vo svojom navrhu tvrdi, ze z predlozenych dokazov vyplyva skuto¢né
pouzivanie Chranenych oznaceni samotnym St'aZovatel'om, ale aj pouzivanie zo strany Siroke;
verejnosti. Tvrdi, Ze oznacenie ,Letisko KoSice” sa pouziva bezne ako na oznacenie
St'azovatel'a ako subjektu, tak na oznacenie sluzieb spojenych s prevadzkou letiska v Kosiciach
a tieZ na oznacenie samotné¢ho miesta (adresy), kde sa letisko nachadza.

(13) Stazovatel' tvrdi, Ze Chranené oznacenie ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost, ked’
oznacuje jediny subjekt (Stazovatel’a), jediné konkrétne letisko, prevadzkované Stazovatel'om
a sluzby, ktoré Stazovatel’ v rdmci prevadzky letiska poskytuje.

(14) Stazovatel’ vo svojom ndvrhu tvrdi, Ze Drzitel registraciou domény <letisko-kosice.sk>
zasahuje do jeho prav, nakolko je Doména podobna (a v Casti zhodnd) s Chranenymi
oznaceniami. Skupinou priemernych spotrebitel'ov, ktoré tvori v tomto pripade relevantni ¢ast’
verejnosti, je Sirokd verejnost’, predovsetkym cestujlici, vyuzivajuci sluzby Stazovatel’a, ale aj
média, subjekty posobiace na trhu s predajom leteniek a poskytovanim leteckych sluzieb
a prakticky ktordkol'vek fyzickd osoba, ktorej kognitivne schopnosti umoziuji poznat
a pochopit’, o je to letisko.

(15) Stazovatel’ ma za to, Ze vzh'adom na mieru podobnosti samotnych Chranenych oznaceni
a vysoku rozliSovaciu sposobilost Chranenych oznaceni, dochddza v danom pripade
k pravdepodobnosti zdmeny.

(16) Pokial’ ide o mieru podobnosti tovarov a sluzieb, Stazovatel tvrdi, ze na Doméne
prevadzkuje tretia osoba webové stranky, na ktorych sa zobrazuje navstevnikovi rozna reklama,
a d’alSou ekonomickou aktivitou je sprostredkovanie rezervacie leteniek (uvedené Stazovatel

Strana 3z 18


mailto:centrumadr@localdomain.local
mailto:adr@eisionline.org

-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov

centrumadr@]ocaldomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

preukazuje notarskou zapisnicou).

(17) Stazovatel’ poukazuje tiez na fakt, ze k zamenitel'nosti sluzieb sporovych stran vyznamne
prispieva aj to, Zze na Doméne sa zobrazuje v l'avom hornom rohu akési logo s dominantnym
slovnym prvkom ,,Letisko KoSice* a pri vysledkoch vyhladdvania retazca znakov ,letisko
koSice* v internetovom vyhladédvaci je dokonca vyobrazeny pri Doméne piktogram v kruhu,
kde je lietadlo, takmer identické s piktogramom oficialnej stranky Letisko KoSice. V minulosti
bola na webovej stranke pouzitd aj ochrannd znamka Stazovatel’a, td vSak bola po vyzve zo
strany Stazovatel'a Drzitelom odstranena.

(18) Stazovatel' sice ako prevadzkovatel' letiska sdm neponuka predaj alebo rezervaciu
leteniek, ako sa to deje na Doméne, ale sim napriklad ponuka odkazy na stranky leteckych
spolo¢nosti, kde si mozno letenky priamo zakupit’. Predaj a sprostredkovanie predaja alebo
rezervacie leteniek je pritom sluzba priamo stvisiaca s letiskom a jeho sluzbami, ktoré pontka
Stazovatel, preto ide o sluzby podobné.

(19) Stazovatel d’alej tvrdi, ze Doména bola zaregistrovana alebo nadobudnuté bez toho, aby
mal sucasny Drzitel pravo alebo opravneny zdujem na Doméne. K absencii prava/legitimneho
zdujmu Stazovatel’ uvadza, ze v Case podania navrhu nemd ziadnu vedomost’ o Ziadnej tretej
strane, ktord by mala pravo k Chranenym oznaceniam, okrem Stazovatel'a. Stazovatel’ neudelil
ziadnej tretej osobe suhlas na pouzivanie oznacenia ,,Letisko KoSice* alebo ,,KoSice Letisko®,
a to urcite nie na ucel predaja alebo rezervacie leteniek, ako sa to deje na Doméne. StaZovatel
uvadza, Ze sa nikdy so ziadnou tret'ou osobou nedohodol na tom, aby si Doménu zaregistrovala
a/alebo na nej ponukala predaj/rezervaciu leteniek.

(20) Stazovatel' opakovane zdoraznil, ze je jedinym subjektom na Slovensku, ktory ma
v obchodnom mene registrované slovné spojenie ,,Letisko KoSice*, zaroven na mieste, ktorého
adresa je ,,Letisko KoSice* existuje jediné letisko, ktoré prevadzkuje Stazovatel, nemdze mat’
tretia osoba legitimny zaujem na drzani Domény.

(21) Ako vyplyva znotarskej zapisnice (bod 16) drzitel Domény bud sam alebo
prostrednictvom tretej osoby pontka na Doméne rezervaciu leteniek, resp. presmerovanie
navstevnika na obchodnika <kiwi.com> a tiez profituje zo zobrazovania reklamnych odkazov.

(22) Stazovatel’ tiez tvrdi, ze Doména nebola zaregistrovana, ziskand a pouzivana v dobre;j
viere. Uvedené spoc¢iva najmi v tom, ze Drzite] Domény flagrantne parazituje na zneuZivani
Chranenych oznaceni, ked’ zaregistroval alebo ziskal Doménu, prostrednictvom ktorej ldka na
webové stranky www.letisko-kosice.sk navstevnikov, ktori maju dovod sa mylne domnievat,

ze prichaddzaji na webové stranky a domény Stazovatel’a, pricom Drzitel alebo tretia osoba tak
profituju z navstevnosti, ktora by inak nedosiahli, a to zobrazovanim reklamnych odkazov
a sprostredkovanim rezervacie leteniek.

(23) Stazovatel sa tiez vyjadril k pravu prednosti, ked’ uvadza, Ze pravo prednosti prindlezi vo
vsetkych pripadoch Stazovatelovi, kedZe Doména bola registrovand v roku 2022, avSak
Chranené oznacenie 1 (obchodné meno) a Chranené oznacenie 2 (sidlo) boli do Obchodného
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registra SR zapisané v roku 2004.

(24) Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a dokazy, ktoré Stazovatel’ spolu s navrhom predlozil,
navrhuje, aby bola Doména <letisko-kosice.sk> prevedena na Stazovatela.

Obrana DrzitePa

(25) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril a ndrok Stazovatela poprel v plnom rozsahu. Povazuje ho za
neopodstatneny, pretoze nie su splnené podmienky, ktoré vyzaduja Pravidla ADR.

(26) K identifikacii Drzitela samotny Drzitel' (/anonymizované]) uvadza, ze je zaroven
spolo¢nikom  a konatelom obchodnej spolo¢nosti  [anonymizované], ktord bola
predchadzajucim drzitelom domény <letisko-kosice.sk>.

(27) Drzitel vo svojom vyjadreni uvadza, ze prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti
MediaGuruss. r. 0. doménu verejne pouZziva, a to na prevadzkovanie webstranky s informa¢nym
portalom, ktory je tematicky venovany medzinarodnému letisku v KoSiciach. Na tomto portali
st uvedené uzito¢né informacie pre cestujucich, ktori letecky cestuji z alebo do Kosic, a to
vratane letového poriadku, parkovania, historie a tiez s moznost'ou rezervacie leteniek.

(28) K otazke Chranenych oznaceni Drzitel’ namieta, ze adresa St'azovatel'a nie je a nemdze
byt’ za Ziadnych okolnosti spdsobilym oznacenim, ktoré by mohlo tvorit’ Chranené oznacenie
v zmysle Pravidiel ADR. Naopak, zahrnutie oznacenia ,,Letisko Kosice* do adresy sidla
potvrdzuje jeho generickl povahu.

(29) Vo vztahu k oznaceniu ,Letisko KoSice“ ako nezapisanému oznaceniu, Drzitel
zdoraznuje, Ze musi byt’ preukazané, ze spotrebitel’skd verejnost’ nezapisané oznacenie vnima
,»-ako znaCku“, tzn. nezapisané oznacenie musi plnit’ rovnakt zakladnt funkciu ako ochranna
znamka. Podl'a Drzitel'a nie je mozné hovorit’ o nezapisanom oznaceni ani o jeho pravnej
ochrane tam, kde spotrebitel'ska verejnost’ ur¢ité oznacenie povazuje len za oznacenie miesta,
lokality ¢i adresy a len z tohto hl'adiska takéto oznacenie potom vstupuje do spotrebitel'ského
rozhodovania. Stazovatel pritom nepreukazal, Ze by mu k oznaceniu ,,Letisko KoSice* vznikli
prava ako k nezapisanému oznaceniu, najmi nepreukézal, Ze spotrebitel'skd verejnost’ toto
oznacenie vnima ,,ako znacku‘ a nielen ako oznacenie miesta, lokality ¢i adresy. Drzitel tvrdi,
ze spojenie ,,Letisko KoSice* slovenska cestujlica verejnost’ v stivislosti s leteckou dopravou
vnima len ako ,,KoSice“, tzn. oznacenie bodu A (miesto odletu), resp. (aj) bodu B ich cesty
(miesto priletu).

(30) Podl'a Drzitel'a, absencia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia by musela byt v pripade
nezapisaného oznaCenia prekonanad obdobnym spdsobom, ako v pripade oznacenia
prihlaseného na registraciu ochrannej znamky. Slovné oznacenia ,Letisko KoSice* nema
rozliSovaciu spdsobilost’ pre akékol'vek tovary a sluzby suvisiace s letiskom a v stvislosti
s leteckou dopravou a takato slovna ochranna znamka by nebola zapisana, nakol’ko tomu brani
absolutna prekazka zapisnej sposobilosti. To podla Drzitel'a potvrdzuje fakt, Ze Stazovatel’ ma
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registrovant len obrazovii ochrannt znamku v zneni KOSICE INTERNATIONAL AIRPORT,
obsahujucou aj farby a graficky prvok lietadla. Oba slovné prvky ,,Letisko* aj ,,KoSice* tvoriace
slovné oznacenie ,,Letisko KoSice* predstavuju nielen prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, ale
ide aj o prvky (udaje), ktoré v obchodnom styku mo6Zzu sliiZit’ na ur€enie druhu tovarov a sluZieb
a zemepisného pdvodu, a preto ich jednoduché spojenie ,,Letisko KoSice* by ako slovna
ochrannd znamka nebola zapisana. Podl'a Drzitel'a z toho dovodu nie je mozné poskytnut
ochranu ani oznaceniu ,,Letisko KoSice* ako nezapisanému oznaceniu. Drzitel tiez uvadza, ze
oznacenia, ktoré oznacuji jediné miesto nemo6zu nadobudnut’ ochranu ako nezapisané
oznacenia; su to najmé vsetky zemepisné nazvy, medzi ktoré patri aj nazov mesta KoSice.

(31) Pokial’ ide o obchodné meno, toto je podla Drzitel'a jediné ztroch oznaceni, ktoré
Stazovatel’ uviedol v navrhu a ktoré mozno nepochybne povazovat' za Chranené oznacenie,
pricom to v jeho celosti znie ,,Letisko KoSice — Airport Kosice, a. s.*

(32) Drzitel' poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, podla ktorého nejde o nekala
sut'az, ak pouzivand Cast’ obchodného mena nema rozliSovaciu sposobilost’ (sp. z. Obdo V.
26/98).

(33) Drzitel’ uvadza, Ze v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny. Tento zaver
vyplyva z toho, ze pripadna podobnost’ v prvkoch ,,letisko* a ,,koSice* sa tyka vylu¢ne prvkov
bez rozliSovacej spdsobilosti. Drzitel' pritom poukazuje aj na zavery ADR Centra vo veci
<slovenske-kvety.sk> (59/2024).

(34) Drzitel' d’alej uvadza, ze ma legitimny zaujem k Doméne, a to s odkazom na bod 3.3.2
Pravidiel ADR, v zmysle ktorého predtym, nez dostal akékol'vek oznamenie o spore, Doménu
alebo nazov, ktory jej zodpoveda, skuto¢ne pouzival alebo urobil preukdzatel'né pripravy na
skuto¢né pouZzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym ponukanim tovarov alebo sluzieb.

(35) K tdajnému nedostatku dobrej viery Drzitel'a uvadza, Ze tito podmienka rovnako nie je
naplnena. Priklad nepouzivania v dobrej viere podla bodu 3.4.4 Pravidiel ADR, na ktory
poukazal Stazovatel’ v Navrhu neobstoji, a to kvoli dvom nenaplnenym ¢astiam hypotézy: po
prvé, Drzitel’ nedosahuje v suvislosti s Doménou neopravnené zisky a ani to nebolo a nie je
jeho cielom a po druhé, ked’ze tu neexistuje pravdepodobnost’ zameny, ako je vysvetlené
vysSie, nemdze v jej dosledku dochadzat’ k pritahovaniu pouzivatel'ov na informacny portal na
Doméne. Drzitel uvadza, Ze vSetky informacie a aktivity na informacnom portdli moézu
Stazovatel'ovi objektivne len napomdct’ k ziskaniu novych zakaznikov (cestujtcich) v Ziadnom
pripade mu nemo6zu uskodit’.

(36) Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti Drzitel’ navrhuje navrh v celom rozsahu zamietnut’.

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR a prislu$nych pravnych predpisov

(37) Podrl'a ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel’ zavézuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podla
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Pravidiel ADR a Poriadku v pripade, Ze Stazovatel’ poda Centru ADR névrh, v ktorom tvrdi,
ze retazec znakov tvoriaci Doménu DrZitel'a je (a) zhodny alebo podobny s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonéava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), (b)
medzi Doménou DrZitel'a a Chrdnenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov zndmky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (¢) Doména (ca)
bola zaregistrovand ¢i ziskand bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne, respektive
Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] a
zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivand v dobrej viere [Cl. 3.1.3 pism. b)
Pravidiel ADR].

(38) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukdzany uz podanim navrhu [€l.
3.2 v spojeni s €l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. Vsetky ostatné skuto¢nosti, t. j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zameny, respektive dobré meno (¢1. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [Cl. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi uspesne
preukazat’ Stazovatel. Ak St'azovatel preukaZe, Ze Chranené oznaCenie ma v relevantnej casti
verejnosti dobré meno alebo dobrt povest’, podmienku pravdepodobnosti zdmeny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). Tato situdcia mdze nastat’ predovsetkym u ochrannych
znamok, no nie je vylucena jej aplikacia aj pri inych oznaceniach.

(39) Pravidla ADR poskytuji potencialnu ochranu Sirokej palete prav, a to predovsetkym
zapisanej ochrannej zndmke, oznaceniu pdvodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznaceniu, obchodnému menu, ndzvu pravnickej
osoby (vratane nazvu organov verejnej spravy, verejnopravnych institicii, Statov ¢i
medzinarodnych organizacii), oznaceniu podniku ¢i prevadzkarne, menu alebo chranenému
pseudonymu alebo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo ndzvu chraneného
literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznaceniu literarnych postav (¢l. 2.6 Pravidiel ADR).
Navyse, chranenym oznafenim v zmysle ¢lanku 2.6 Pravidiel ADR mo6zu byt aj d’alSie tam
neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej podmienky, Ze ich relevantné pravo uznava ako
chranené statky. Pokial’ StaZovatel’ nepreukéaZe existenciu vynimocne;j situacie (napr. o jasnom
pouzivani stranky pre vylucne, alebo v zasadnej miere, cudzie uzemie) ma sa za to, ze jedinym
relevantnym pravom pre osvedCenie prava k oznaceniu je pravo platné na tizemi Slovenskej
republiky. Aj v pripade preukdzania takejto vynimocne;j situdcia sa vSak podl'a cudzieho prava
osved¢i len existencia prava, zatial ¢o zvySok Staznosti sa prejedna podla zvycajnych
pravidiel.

(40) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdze povazovat’ pravo alebo legitimny zaujem Drzitel'a za preukdzané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu ist¢ému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nézov, ktory jej zodpoveda skutocne pouzival
alebo urobil preukazatelné pripravy na skuto¢né pouzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
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pontikanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzicka osoba,
obchodné spolo¢nost’ alebo inéd pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (€l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouZiva Doménu na
legitimne nekomeréné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym spdsoboval ujmu St'azovatel'ovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je starsi od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (Cl. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(41) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze mat’ za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak: (1)
Drzitel' bez predchadzajucej dohody so Stazovatelom alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
in¢ho obdobného tkonu voci Stazovatel'ovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vySku odévodnenych ndkladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskand s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouzit’ Chranené oznacenie v ramci zodpovedajicej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel' zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivand po dobu najmenej 2 rokov odo dna jej registracie alebo od 1.9.2017 podl’a toho, ¢o
nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovsetkym so zadmerom naruSenia hospodarskej ¢innosti Stazovatela (Cl. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel'a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Posudenie Expertom

Aplikacia Pravidiel ADR

(42) Stazovatel’ musi pre Gspech v spore tvrdit’ a preukazat, Ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacenim, ku ktorému mé alebo vykonava St'azovatel prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost zameny (okrem
pripadov ochrannej zndmky s dobrym menom), a (¢) Doména (ca) bola zaregistrovana alebo
ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovand, ziskana a pouZivana v dobrej
viere.

Preukazanie existencie Chraneného oznacenia

(43) V prvom rade je nutné overit’, ¢i Stazovatel’ vlastni alebo vykonava prava k Chranenému

Strana 8 z 18


mailto:centrumadr@localdomain.local
mailto:adr@eisionline.org

-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov

centrumadr@]ocaldomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

oznaceniu. Stazovatel' v Navrhu tvrdi, ze vykonava prava k obchodnému menu, adrese sidla
a nezapisanému oznaceniu.

(44) Za Chranené oznacenie 1 povazuje Stazovatel’ obchodné meno, ktoré znie ,,Letisko KoSice
— Airport Kosice, a. s.“ Uvedena skutocnost’ bola preukazana vypisom z Obchodného registra
Stazovatela.

(45) Za chranené oznacenie 2 povazuje Stazovatel’ svoje sidlo, ktoré je jedine¢nou adresou
v zneni ,,Letisko KoSice, 041 75 KoSice IV*. Samotna existencia sidla vyplyva rovnako
z Obchodného registra Stazovatel'a, mame vsak za to, ze v danom pripade nejde o samostatné
Chranené oznacCenie. NevyluCujeme, ze vpraxi by za urcitych velmi Specifickych
a vynimoc¢nych okolnosti mohla nastat’ aj taka situécia, ze by sa ur¢ita adresa mohla stat’ pre
nejaky subjekt prizna¢nou, v danom konani vSak nebolo preukazané, ze by islo o tento pripad.
Naopak, islo len o tvrdenie Stazovatela, ze adresa jeho sidla je jedine¢nd. S tym sa sice
stotoznujeme, ale neodovodnuje to fakt, ze by iSlo o samostatné chranené oznacenie, a preto na
toto oznacenie nebudeme prihliadat’.

(46) Stazovatel poukazal aj na existenciu Chranené¢ho oznacenia 3 v zneni ,,Letisko KoSice*,
ktoré vyplyva ztoho, ze StaZovatel' je prevaddzkovatelom jediného letiska v KoSiciach
a oznacenie pouziva pre sluzby spojené s prevadzkovanim samotného letiska, ako aj pre
oznacenie samotného letiska a tieZ pre oznacenie samotného Stazovatel’a. Stazovatel’ v konani
preukazal, Ze v spojitosti s jeho ¢innostou sa bezne pouziva skratené slovné spojenie Letisko
Kosice, ateda nie nevyhnutne cely obchodny néazov Stazovatela. Uvedené preukazal
Stazovatel' viacerymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze on sam aj tretie osoby pouZzivaju
oznacenie ,,Letisko KoSice* v spojeni so Stazovatel'om a na oznacenie St'azovatela a sluzieb,
ktoré poskytuje. Predlozenymi dokazmi Stazovatel’ preukazal, Ze relevantnd verejnost’ pozna
a identifikuje podl'a oznacenia ,,Letisko KoSice* StaZzovatela aj jeho sluzby (napr. ndhlady
¢lankov a tlacovych sprav a mnohé iné, napr. ,,Sluzby Letiska KoSice vyuzilo v jali rekordny
pocet 131 258 cestujucich®, Kosice Online, 6.8.2024).

(47) Z dokazu predloZzeného Stazovatelom oznatenom ako Vykony letisk 2000 az 2018 tiez
vyplyva, Ze v roku 2018 malo Letisko KoSice podiel na trhu takmer 20% s celkovym poctom
prepravenych pasazierov 542 026. Z V roku 2023 Letisko KoSice prepravilo viac ako 625 000
pasazierov, ¢o je o 15% viac ako v roku 2022 (zdroj Trend). Stazovatel’ predlozil Centru ADR
aj d’alsie dokazy, ktorymi preukazuje intenzitu, rozsah a dizku pouzivania oznadenia a vysku
investicii vynalozenych podnikom na reklamu. Z dokladov okrem iného vyplyva, ze v roku
2023 boli trzby Stazovatel'a vo vyske 15,98 mil. eur. Z dokumentu oznaceného ako Poznamky
U¢ PODV 3-01 potom vyplyva, Ze v roku 2023 vynalozil Stazovatel' na marketing sumu
519 220 eur a v roku 2022 sumu 306 002 eur.

(48) Z dokazov predlozenych Stazovatelom vyplyva, ze v danom pripade nejde len
o generické oznacenie miesta, ale o oznacenie, ktoré identifikuje Stazovatela a sluzby nim
poskytované. Naopak, tie dokazy, v ktorych sa pouzivalo celé oznafenie obchodného mena
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Stazovatela nepostacuju ako dokaz o existencii nezapisaného oznacenia, ale preukazuju len
pouzivanie obchodného mena. Vzhl'adom na predlozené dokazy mame za to, Ze Stazovatel
vykondava prava k nezapisanému oznaceniu ,,Letisko KoSice*.

(49) Letisko KoSice sa zarovenl povazuje za prioritny infrastruktirny majetok, teda Cast
letiskovej infraStruktary, ktord je nutnd na zabezpeCenie dostupnosti Slovenskej republiky
leteckou dopravou, na zabezpecenie strategickych hospodarskych zaujmov Slovenskej
republiky, na obranu a na bezpecnost’ Statu. Stazovatel’, spolo¢nost’ Letisko KoSice - Airport
Kosice, a. s. vznikla na zéklade zdkona o letiskovych spolocnostiach ¢. 136/2004 Z. z.
Obchodné meno Stazovatela je sice zlozené z generickych vyrazov, identifikuje vSak
jedine¢ny subjekt viazuci sa k prioritnému infraStrukurnemu majetku .

(50) I ked’ sa Chranené oznacenia skladaju len z druhovych vyrazov, napriek tomu maji vo
vztahu k oznaCovaniu sluzieb Stazovatel'a vysoku rozliSovaciu sposobilost, ktora vyplyva
z toho, Ze presne, jasne a nepochybne identifikuji samotné¢ho St'azovatela a nim skutocne
poskytované sluzby, ako je predaj leteckych prepravnych sluZieb, poskytovanie sluzieb na
vybavenie cestujucich, udrzba prevadzkovych ploch a mnoh¢é d’alsie.

(51) Tvrdenie Stazovatela, ze vykonava prava k Chrdnenému oznaceniu v zmysle ¢l. 2.6
Pravidiel ADR mame za preukazané, a to vo vztahu k Chranenému oznaceniu 1 (obchodné
meno Stazovatela) a Chrdnenému oznaceniu 3 (nezapisané oznacenie), ateda StaZzovatel
vlastni a vykonava prava k Chranenym oznac¢eniam.

Zhodné alebo podobné oznacenie

(52) V druhom kroku je nutné posudit, ¢i je doména zhodnéd alebo podobnd s Chranenymi
oznaceniami, ku ktorym ma alebo vykonava St'azovatel’ prava.

(53) V znamkovej praxi vSeobecne plati, ze v ramci posudzovania zhodnosti/podobnosti je vzdy
nutné vychadzat’ z celkového dojmu porovnavanych oznaceni, ktorym pdsobia na priemerné¢ho
spotrebitela, pricom na celkovy dojem maji vplyv najmd dominantné a rozliSovacie
(distinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane pozorny a
obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky zo 16. jula 1998,
bod 31). Ma vsak len malokedy mozZnost’ uskutoc¢nit’ priame porovnanie oboch oznaceni, musi
sa spolichat na nedokonalt predstavu, ktoru si uchoval v paméti. Stupeni pozornosti
priemerného spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo
sluzieb (rozsudok SD EU vo veci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer z 22. juna 1999, bod 26).
Priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochrannu znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej
detaily (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 23). Uvedeny
postup mozno primerane uplatnit aj vo vztahu k obchodnému menu a nezapisanému
oznaceniu.

(54) Pre ucely posudenia zhodnosti a podobnosti je potrebné osobitne sa zaoberat’ porovnanim
Domény s Chranenym oznac¢enim 1 a Domény s Chranenym oznacenim 3. Vo vzt'ahu ku
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Chranenym oznaceniam mozno konStatovat’, ze so zretelom na povahu tychto sluzieb st
priemernym spotrebitel'om Sirokd verejnost’, predovsetkym cestujlci, ale aj d’alSie subjekty
vyuZivajice sluzby Stazovatela, subjekty poOsobiace na trhu s letenkami a poskytovanim
leteckych sluzieb a d’alSie. Z hl'adiska geografického vymedzenia je potrebné uvazovat’ o
priemernom celoslovenskom spotrebitel'ovi.

(55) Pri porovnani obchodného mena St'azovatela (ako Chraneného oznacenia 1) s Doménou
mozno konstatovat’, Ze dané oznacenia st vysoko podobné. Obchodné meno Stazovatel’a je
tvorené dvomi castami, ktoré su navzdjom fakticky zhodné, len vyjadrené v slovenskej
a anglickej mutacii a doplnené oznacenim pravnej formy, konkrétne ,,Letisko KoSice — Airport
Kosice, a. s.“. Na oznacenie pravnej formy ,,a. s.“ ako typu obchodnej spolo¢nosti ani na
oznacenie domény najvyssej urovne ,,.sk® pritom nie je nutné prihliadat. Z vizualneho
a fonetického hladiska povazujeme podobnost’ za vyssiu ako priemernu, nakol’ko obe polovice
nazvu obchodnej spoloc¢nosti s z Casti totozné, ked’ze sa zhoduju v slove KoSice a navyse
anglické slovo ,,airport” povazujeme za vyraz, ktory je vSeobecne znamy aj v ramci slovenskej
populécie. Zo sémantického hl'adiska je oznacenie vysoko podobné, ked’Zze vyznamovo ide
o oznacenie subjektu v dvoch jazykovych mutaciach. Obchodné meno Stazovatela teda
smeruje svojim znenim nielen na slovensky hovoriacu verejnost, ale aj zahrani¢nt verejnost,
obsahovo st vSak jeho polovice totozné. Celkovo hodnotime podobnost” medzi Chranenym
oznacenim 1 a Doménou za vysoku.

(56) Analogicky v znamkovej praxi plati, Ze oznaCenie je mozné povazovat za zhodné s
ochrannou zndmkou vtedy, ked” obsahuje vSetky prvky tvoriace ochranni zndmku, a to bez
zmien alebo bez pridania d’alSich prvkov, alebo ked’ posudzované oznacenie ako celok obsahuje
oproti ochrannej znamke rozdiely tak nepatrné, Ze tieto moézu ujst’ pozornosti priemerného
spotrebitel’a (rozsudok SD EU vo veci C-291/00 LTJ Diffusion z 23. marca 2003, bod 54).
Podobnost” porovnavanych oznaceni sa v znamkovej praxi Standardne posudzuje z hladiska
vizualneho (vnimanie zrakom), fonetického (vnimanie sluchom) a sémantického (vnimanie
vyznamu). V oboch pripadoch ide o pravny test.

(57) Pri porovnani nezapisaného oznacenia ,,Letisko KoSice* (ako Chraneného oznacenia 3)
s Doménou mozno konStatovat, Ze obe oznacenia st zhodné. Technicky sa liSia len
v znamienku ,,-,, ktoré v rdmci Domény spéja slova ,letisko” a ,koSice”, a tym nahradza
medzeru medzi slovami. Na oznacenie domény najvysSej Urovne ,,.sk* sa pritom rovnako
neprihliada. Pridanie domény najvyssej urovne ,,.sk* nema ziadnu rozliSovaciu sposobilost’.
Porovnanim ret'azca znakov tvoriacich Doménu s Chranenym oznacenim 3 ,,Letisko KoSice*
je mozné dojst’ k zaveru, ze Doména je zhodna s Chranenym oznac¢enim 3.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest

(58) V tretom kroku je nutné posudit, ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym oznacenim
pravdepodobnost’ zdmeny. Na podmienku pravdepodobnosti zdmeny by sa v zmysle bodu 3.8
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Pravidiel ADR nemalo prihliadat, ak by Stazovatel’ preukéazal, ze Chranené oznacenie ma v
relevantnej Casti verejnosti dobré meno alebo dobru povest’, ¢o vSak Stazovatel v danom
pripade netvrdil.

(59) Pojem pravdepodobnost’ zdmeny je opét’ potrebné v prvom rade analogicky vykladat’ v
kontexte zndmkového prava. Pravdepodobnost’ zdmeny predstavuje nebezpecenstvo, ze by sa
verejnost mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzajia od rovnakého
podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré s ekonomicky prepojené (rozsudok SD EU vo veci
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 29). Pravdepodobnost’ zdmeny je
nutné posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku vSetkym dolezitym faktorom vo vztahu k
okolnostiam daného pripadu. Cim viésia je rozlisovacia sposobilost’ skor§ieho oznadenia, tym
vacsia pravdepodobnost’ zameny existuje (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11.
novembra 1997, bod 24).

(60) Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny sa berie do Uvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej spdsobilosti oznaceni a, ak doSlo k pouzivaniu, (3) miera
podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré su pouzité. Cim je vyssie ,.celkové skére®, tym je
pravdepodobnejsia zdmena. NiZSia miera podobnosti tovarov alebo sluzieb koliznych oznaceni
mdze byt’ pritom kompenzovand vysSou mierou podobnosti ozna€eni a naopak (rozsudok SD
EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).

(61) Rovnako pravdepodobnost’ zdmeny moéze vzniknat’ aj napriek nizSej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak su oznacenia vel'mi podobné a chranené oznacenie ma navyse vysoku
rozliovaciu spdsobilost’ (rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29.
septembra 1998, bod 19). Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa v ramci ADR
rozhodujt, je vSak nutné zdoraznit, Ze kritérium podobnosti tovarov a sluzieb mé zmysel
uplatiiovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zdmeny len v pripadoch, ked’ je preukazané, ze
doména sa pouziva alebo v minulosti pouzivala vo vztahu k verejnosti (tzn. inak ako len
interne) v suvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu nie je toto kritérium vyslovne
uvedené v ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa bezne uplatituje v zndmkovom prave.

(62) Ako bolo konstatované v bode 55, Doména je vysoko podobnd s Chranenym oznacenim 1
a ako bolo konstatované v bode 57, Doména je zhodna s Chranenym oznacenim 3.

(63) Na Doméne je umiestneny obsah, konkrétne webova stranka s vyhladavacom leteniek
a informaciami tykajicimi sa lietania, ako napriklad parkovanie a doprava na letisko. Povaha
tohto obsahu bola rozli¢ne interpretovana Drzitel'om a Stazovatelom. Stazovatel’ poukazuje na
skuto€nost, Ze na Doméne prevadzkuje tretia osoba webové stranky, na ktorych sa jednak
zobrazuje navstevnikovi rozna reklama, pricom dalSou ekonomickou aktivitou je
sprostredkovanie rezervacie leteniek. Na druhej strane, Drzitel’ Cinnost’ prezentuje tak, Ze
Drzitel na Doméne prevadzkuje informacny portal, ktory je tematicky venovany
medzinarodnému letisku v KoSiciach, priCom na tomto portdli si uvedené informacie pre
cestujucich, ktori letecky cestuju z alebo do Kosic, vratane rezervacného formularu. Vo svojom
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vyjadreni z 2.9.2024 potom poukazuje na skuto¢nost’, ze po kliknuti na banner vpravo hore
,Letenky* st ponukané vylucne lety z/do KosSic. Uvedeny obchodny model mé mat pozitivny
vplyv na predaj leteniek, a teda aj ¢innost’ Stazovatela.

(64) Po preskimani obsahu na Doméne moZno konstatovat’, Ze je na iom skutocne umiestneny
obsah, ktoré¢ho primarnym cielom je predaj/sprostredkovanie predaja leteniek. V Casti
Informéacie a Letovy plan su sice dostupné aj iné¢ informacie, ale primarne je v centre pozornosti
navstevnika obsah na uvodnej stranke, ktorym je vyhl'adavac leteniek. Letenky je mozné pritom
vyhladdvat niekol’kymi moznymi spOsobmi, napriklad cez 1vodny vyhladavac
s predvyplnenym odletovym miestom KosSice. Ked’ vSak navstevnik vyhladdva lety cez
(mozaiku) Destinacie uvedenu na hlavnej stranke nizsie, si tam pontukané ako odletové miesta
nielen Letisko Kogice, ale aj iné letiska. DalSou alternativou je vyhl'adavanie leteniek cez
zalozku Destinacie (na tvodnej stranke hore). V tomto pripade je dokonca mozné vol'ne bez
akychkol'vek obmedzeni navolit’ v zdsade akékol'vek miesto odletu aj miesto priletu, comu
zodpoveda aj ndsledna ponuka letov v ramci celého sveta. Ako priklady mozno uviest’ let
z Grazu do Bratislavy, z Brna do Londyna, z Budapesti do Lille a mnoh¢é d’alSie, ktoré boli
modelovo zadané Expertom. Z obsahu webovej stranky na Doméne je zjavné, Ze primarnou
funkciou je predaj/sprostredkovanie predaja leteniek, pricom rezervaény systém je priamo
prepojeny na stranku predajcu <kiwi.com>.

(65) Fakticky ide o (aspon z Casti) zhodnt c¢innost’, aku realizuje aj Stazovatel na svojej
oficialnej stranke <airportkosice.sk> (Cinnost’ St'azovatel'a je oproti popisané¢ho konaniu Sir$ia).
Stazovatel’ sdm sice letenky nepredava, ponuka vSak moZznost’ kupit’ si letenku online, pri€om
predaj leteniek realizuje priamo cez sprostredkovatel’a, ktorym je v tomto pripade spolocnost’
Pelikan, <pelikan.sk>.

(66) Zhrnutim teda o pravdepodobnosti zameny mozno povedat’, ze: (1) Doména je vysoko
podobnéd s Chranenym oznacenim 1 (obchodné meno) a zhodnd s Chranenym oznacenim 3
(nezapisané oznacenie) (2) Chranené oznacenia maju vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, (3)
sluzby poskytované na Doméne st minimalne z Casti zhodné. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi
Doménou a Chrdnenymi oznac¢eniami existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle ¢lanku 3.1.2
Pravidiel ADR.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(67) V stvrtom kroku je nutné posudit’, ¢i Doména bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby
mal sucasny Drzitel' k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny
zaujem. Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukdze opak, nedostatok prava alebo legitimneho
zdujmu k Doméne sa povazuje za preukdzany uz podanim navrhu. Ide teda o vyvratitena
domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu.

(68) V prejedavanom spore Drzitel’ tvrdi, Ze ma legitimny zaujem na pouzivani Domény, ktory
spociva v legitimnom referencnom pouZzivani (analogicky) v zmysle znamkového prava (s
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odkazom na § 14 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach). Vo
svojom vyjadreni z 24.8.2024 uviedol, Ze je plne legitimne verejne ponukat’ rezervacie leteniek
vyluéne z alebo do Kosic s pouzitim slovného oznacenia ,,Letisko KoSice®, a to aj v ramci
domény <letisko-kosice.sk>. Sthlasime s prvou castou tvrdenia, a to Ze je plne legitimne
verejne ponukat’ rezervacie leteniek vylucne (ale aj nevylucne) z alebo do Kosic. Druha cast’
tvrdenia vSak bude podliehat’ d’alSiemu posudeniu.

(69) Stazovatel’ uviedol, ze neudelil tretej osobe sthlas na pouZzivanie oznacenia ,,Letisko
Kosice®, a to ani nie na ucel predaja alebo rezervacie leteniek, ako sa to deje na Doméne. Trva
na tom, ze nakol’ko je ako Stazovatel’ jedinym subjektom na Slovensku, ktory ma v obchodnom
mene registrované slovné spojenie ,,Letisko KoSice®, zaroven na mieste, ktorého adresa je
,Letisko KoSice®, existuje jediné letisko, ktorého prevadzkuje Stazovatel’, nemdze mat’ tretia
osoba legitimny zadujem na drzani Domény.

(70) Drzitel naopak tvrdil, ze ma legitimny zaujem na pouzivani Domény. Vo svojom vyjadreni
k navrhu zo dia 7.8.2024 odkazal na bod 3.3.2 Pravidiel ADR. v zmysle ktorych Doménu
skutocne pouziva v spojeni s dobromysel'nym ponutkanim tovarov a sluzieb. Uvedené potom
doplnil vo svojom vyjadreni zo dia 24.8.2024 v tom zmysle, Ze ide o legitimne referen¢né
pouzivanie, ked’Ze je ,,plne legitimne verejne ponukat’ rezervacie leteniek vylucne z alebo do
Kosic s pouzitim slovného oznacenia ,,Letisko KoSice®, a to aj vramci domény <letisko-
kosice.sk>.

(71) Fakt, ze je na Doméne prevadzkovany vyhladavac leteniek s moznostou zaklpenia
leteniek do celého sveta, bez ohl'adu na miesto odletu alebo priletu, nepovazujeme za formu
referencného pouzitia Chranenych oznaceni. Uvedena Cinnost’ Drzitel'a nespada pod aktivity,
ktorymi rozumieme tzv. referencné pouzitie, kedy su tovary alebo sluzby iného subjektu
pouzivané formou odkazu, ako je to zname z prikladov ,,made with Swarovski elements* alebo
»Specialista na autd BMW* (vo vzt'ahu k servisu aut znacky BMW). O referencné pouzitie by
18lo napriklad v pripade odkazov typu s ,,spolupracujeme s Letiskom KoSice* alebo ,,uschovu
batoziny nam zabezpecuje Letisko Kosice*. Ak ale ide o konanie, ako konanie popisané vo veci
samej, nemozno uvazovat o legitimnom ziujme, nakolko ide o konkurenénu obchodnu
¢innost’, z Casti sa zhodujicou s ¢innost'ou Stazovatel’a, len realizovant prostrednictvom iné¢ho
obchodného partnera a s vyuzitim obchodného mena (resp. jeho Ccasti) a nezapisané¢ho
oznacenia Stazovatela.

Nedostatok dobrej viery

(72) V poslednom piatom kroku je nutné posudit, ¢i predmetnd Doména nebola
»zaregistrovand, ziskana a pouzivana v dobrej viere“. Podl'a Pravidiel ADR je povinnostou
Stazovatel'a preukazat’ tieto okolnosti. Moze si pritom pomdct’ preukdzanim okolnosti jednej
alebo viacerych zo skutkovych podstat formulovanych demonstrativne v ¢lanku 3.4.1 az 3.4.4
Pravidiel ADR. Ak ziadna z nich nie je aplikovatel'nd, musi inym spdsobom preukdzat’, Ze
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Doména nebola ,,zaregistrovand, ziskana a pouzivana v dobre viere*.

(73) Vo vztahu k vykladu ustanovenia 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR je mozné odkazat’ na
vysvetlenie uvedené v odbornom rozhodnuti Panelu Expertov ADR zo dna 1.2.2018 v konani
¢. 1/2017 Vogue, podl’a ktorého plati: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze ide
o kumulativnu podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanie a ziskanie maju
navzajom zasadny vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny vypocet poodhali, ze
ak zIa viera raz preukdzatel'ne existovala pri ziskani domény (napr. 3.4.1 Pravidiel ADR), nie
je ju mozné jednoducho konvalidovat' néslednym sprdvanim. Pred Expertom preto staci
alternativne preukdzat, ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouzivanie bolo vykonané v zlej
viere. V mnohych pripadoch navyse striktné rozliSovanie jednotlivych faz spravania drzitel'a
nedava dobry zmysel®.

(74) V suvislosti s posudzovanim aspektu dobrej viery, resp. nedostatku dobrej viery, je mozné
taktiez odkazat’ na vyklad Panelu Expertov ADR v rozhodnuti zo dna 1.2.2018 v konani ¢.
1/2017 Vogue, kde Panel Expertov konstatoval, Ze pri vymedzeni konceptu dobrej viery, resp.
nedostatku dobrej viery, ktory z povahy veci nemé6ze byt blizSie definovany vo vSeobecne
zaviznych pravnych predpisoch, sa mozno opriet’ o judikatiru Stidneho dvora EU, ako aj
slovenskych stidov. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav — stav vedomia, ktory nie je zluCiteI'ny s uzndvanymi normami etického
konania, a ktory mozno zistit' len z objektivnych skuto¢nosti (dokazov), a ktory je potrebné
posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24.11.2011 sp. zn.
5Szhuv1/2011 vo veci Stefan Nizhansky - STEFANY proti UPV SR ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA®).

(75) Za jeden z relevantnych faktorov pritom mozno povazovat aj to, Ze Drzitel’ vedel alebo
mohol vediet’, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo
podobné tovary/sluzby, ¢o by mohlo viest' k pravdepodobnosti zameny (rozsudok SD EU vo
veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli z 11. juna 2009, bod 53).

(76) Z casového hladiska plati, ze Chranené¢ oznacenie 1 (obchodné meno) bolo do
Obchodného registra SR zapisané v roku 2004. Doména bola registrovana v roku 2022.

(77) Vzhl'adom na konanie popisané v predchddzajicich bodoch je potrebné konstatovat’, ze
Doména je pouzivana scielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, Ze v dosledku
pravdepodobnosti zameny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje pouzivatel'ov
na webové sidlo Drzitela. Na Doméne je prevadzkovand webova stranka s rezervacnym
formularom s priamym prepojenim na obchodnika <kiwi.com>. Vzhl'adom na pouZitie ndzvu
Domény, ktora je vysoko podobna Obchodnému menu Stazovatela a zhodna s nezapisanym
oznacenim, ku ktorému vykondva prava, sa ndvStevnici mézu mylne domnievat, Ze ide
o oficidlnu stranku prevadzkovatel'a Letiska KoSice. Tym dochadza k naruseniu obchodného
modelu, ktory si Stazovatel’ sam zvolil a ktory realizuje v spolupraci s obchodnym partnerom
podl’a vlastného vyberu a za vopred dohodnutych podmienok.
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(78) Rozumieme argumentécii Drzitela, ktory vidi podobnost s pripadom <slovenské-
kvety.sk>, vtom smere, Ze v oboch pripadoch je chranenym ozna¢enim obchodné meno
tvorené druhovymi vyrazmi (Kvety.sk vs. Letisko KoSice — Airport KoSice). Vnimame vSak
zéasadny rozdiel v tychto dvoch pripadoch, a to najmé vo vzt'ahu k oznacenia subjektu a zneniu
Domény. Obchodné meno Letisko KoSice - Airport Kosice, a. s. napriek jazykovej stranke
svojho ndzvu jasne a presne identifikuje subjekt v tom zmysle, Ze ¢innosti realizované tymto
subjektom budu bez akychkol'vek pochybnosti prepojené so subjektom, ktory prevadzkuje
Letisko KoSice. Oznacenie Letisko KoSice ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost’ z jednoduchého
dovodu, a to je jasné presnd a nezamenitel'na identifikacia konkrétneho subjektu a sluzieb, ktoré
poskytuje. Obdobne by sme mohli do takejto kategdrie zaradit’ rozlicné iné osoby, institicie a
korporacie. Ako priklad mozno uviest’ ,,mesto KoSice®. Aj tu plati, ze ide iba o zloZenie
druhovych vyrazov. Miest je na Slovensku vel'a a KoSice su len geografickym oznacenim, ale
spolo¢ne tvoria vyraz, ktory jednoznac¢ne identifikuje subjekt, o ktory ide. Ako bolo uvedené
v bodoch 55 a 57, Doménu <letisko-kosice.sk> povazujeme za vysoko podobnt s Chranenym
oznacenim 1 a zhodnu s Chrdnenym oznacenim 3. Na rozdiel od toho, v pripade <slovenske-
kvety.sk> i8lo o podobné oznacenie, pricom Expert mieru podobnosti nepovazoval za vysok.
Ako konstatoval Expert v pripade 6/2024, celkové skore v situdcii, kde Chranené oznacenie
Stazovatela ako aj Doména Drzitela su bez preukdzanej nadobudnutej rozliSovace]
sposobilosti a kde nejde o zhodné, ale podobné oznacenia, nebude vysoké. Vzhl'adom na
uvedené preto nemozno vyvodit’ zjednoduSeny zaver, ze ide o rovnaké pripady, v ktorych musi
Expert rozhodnut’ rovnako. Ked’ sa detaily tychto pripadov lisia, vedie to aj k odlisSnému zaveru
Experta.

(79) Tymto zaverom sa nijako nespochybniuje moznost’ realizovat’ svoju obchodnti ¢innost’
v oblasti predaja alebo sprostredkovania predaja leteniek. S mnohé iné domény najvyssej
urovne ,,.sk*, prostrednictvom ktorych by sa takato ¢innost’ dala realizovat’ a ktoré zahfnaja
slovo let, letenky, alebo iné odvodené slovo v spojeni so slovom KoSice. Neexistuje ale jediny
dovod, preco by mal Drzitel vykonavat’ tato ¢innost’ prave na Doméne, ktora je vysoko
podobna s obchodnym menom StaZovatela a zhodnad s nezapisanym oznafenim ,Letisko
Kosice”, ku ktorému vykonava StaZovatel pradva. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze
akakol'vek ochrana spojend s Chranenym oznaceniami by bola fakticky len iluzoérma, ak by
Stazovatel nevedel =zabranit ani takému pripadu, kde bola konStatovand vysoka
podobnost’/zhodnost’, pravdepodobnost’ zameny, absencia legitimneho zaujmu, ako aj absencia
dobrej viery.

(80) I ked’ Drzitel’ vo svojom vyjadreni uvadzal, ze prostrednictvom spolo¢nosti MediaGuru s.
r. 0. pouziva Doménu na prevadzkovanie ,,informac¢ného portalu“, ktory je ,tematicky
venovany medzinarodnému letisku v KoSiciach®, po podrobnom preskimani obsahu na
Doméne je nutné konStatovat’, ze obsah umiestneny na Doméne d’aleko presahuje to, €o si bezny
spotrebitel’ predstavi pod vyrazom informacny portal. V skutocnosti ide totiz o klasicky
komerény vyhl'adavac leteniek do/z Statov sveta bez akéhokol'vek obmedzenia. Akékol'vek iné
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informacie, ako napr. o parkovani na letisku alebo o doprave na letisko, maju vyslovene
doplnkovii povahu. Drzitel priamo umozZiluje navstevnikom webovej stranky na Doméne
vyhladat’ letenku cez online formular a navStevnik mad potom cez obchodného partnera
<kiwi.com> moznost’ si tieto letenky zakupit. Stazovatel’ je tak v konkuren¢nom postaveni
s Drzitelom, 1 ked’ sam predaj alebo rezervaciu leteniek nevykonava, ale ju vykonava cez
svojho obchodného partnera, portal <pelikan.sk>. Drzitel’ teda naplnil predpoklad zlej viery
v zmysle bodu 3.4 Pravidiel ADR, ked’ pouziva Doménu na komercné Ucely a usiluje sa
o neopravneny zisk klamlivym presmerovanim uzivatel'ov na svoje webové stranky, resp. na
stranky jeho obchodnej spolo¢nosti. Doména bola a aj je pouzivana s cielom dosiahnutia
neopravnené¢ho zisku tym, ze v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi Doménou a
Chréanenymi oznaceniami pritahuje pouzivatelov na webové sidlo DrZitel'a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

(81) Kratko este povazujeme za potrebné vyjadrit’ sa k niektorym d’al§im tvrdeniam, ktoré boli
nastolené v danom konani. Co sa tyka disclaimeru, teda vyjadrenia na webovej stranke
Drzitel'a, ktorym vyjadruje, ze ide o neoficidlne stranky, povazujeme za potrebné uviest, ze
existuju pripady, kedy uvedenie takéhoto disclaimeru moze byt jednym z dokazom o dobre;j
viere Drzitel'a. Mohlo by ist’ napriklad o webové stranky, na ktorych spotrebitelia vyjadruja
svoje sukromné nazory a skusenosti s konkrétnou leteckou spolo¢nostou (kritické stranky),
ktoré sice pouzivaju oznacenie leteckej spolo¢nosti, jasne vSak deklaruju nezavislost’ a nijakym
spodsobom neparazituji, ani nie su realizované za komercnym ucelom. V pripade tykajucom sa
Domény <letisko-kosice.sk> vSak uvedenie informacie, Ze ide len o neoficidlnu stranku nema
ziadnu relevanciu vo vztahu k vyvodeniu zaveru o (ne)existencii zlej viery. Primarna funkcia
Domény bola naplnena v momente, kedy zakaznik stranku otvoril a bola mu rovno pontknuta
reklama a mozZnost’ rezervovat’ si letenky prostrednictvom tretej osoby, obchodnika.

(82) Taktiez sme sa nestotoznili s tvrdenim Drzitela, Ze ,,zZiaden pricetny cestujici nebude pod
oznacenim Letisko KoSice vnimat’ obchodny pdvod tejto sluzby, ale len oznacenie svojej
zelanej destinacie®. Slovné spojenie obsahujuce slova ,,Letisko* a ,,KoSice* moze plnit’ rozlicnu
ulohu a kym v niektorych pripadoch budu oznacovat Stazovatela a nim poskytované sluzby,
v mnohych inych pripadoch budu skuto¢ne len oznaenim destinacie. Spdsob pouzitia tohto
slovného spojenia Drzitelom v rdmci registrovanej Domény v spojeni s poskytovanim reklamy
a predaja leteniek je vSak prave tym pripadom, kedy nejde o voI'né pouZitie.

(83) Plne sa stotoznujeme s tvrdenim Drzitel'a, ze Stazovatel’ nema exkluzivitu na obchodnti
spolupracu s rezervaénymi portalmi, a to ani v pripadoch, ak ide o rezervaciu leteniek z alebo
do Kosic. Zastavame vSak nazor, ze takuto ¢innost nemoze vykonavat’ na doméne, ktora je
vysoko podobna s obchodnym menom St'azovatela a zhodna s nezapisanym oznacenim, ktoré
sa bezne pouziva na oznaCenie Stazovatela a nim poskytovanych sluzieb, a to je ,,Letisko
Kosice*.

(84) Tento pripad zaroven povazujeme za pomerne Specificky prave z dovodu unikatnej povahy
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subjektu, ktora prameni zo Specifického vykonu ¢innosti priamo previazanej na konkrétnu
lokalitu. Poukézat’ v§ak mozZno aj napriek tomu na rozhodnutie vo veci <ceskapojistovna.cz>,
1 ked’ v danom konani i§lo okrem ochrany obchodného mena aj o zndmkovl ochranu. Avsak aj
v tomto pripade iSlo o dva druhové vyrazy ,.Ceskd*“ a ,,pojistovna“ spojené do oznacenia
domény <ceskapoistovna.cz>. Sud pritom dospel k zaveru, ze registraiciou domény doslo
k znemozZneniu vykonu prava k obchodnému menu (Vrchni soud v Prahe, 3 Cmo 293/2003).
Zname st aj mnohé pripady tykajuce sa kolizie doménového mena s ndzvom verejnopravnej
korporacie, pricom menovat mozno napriklad rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave, 5 Cm
85/2001 vo veci <ostrava.cz> a mnoh¢ d’alSie pripady zo zahranicia.

(85) Zo Strany Stazovatela teda bolo preukdzané, ze Doména je a) vysoko podobné/zhodna
s Chranenym oznacenim, ku ktorému mé alebo vykonéava Stazovatel’ prava, b) medzi Doménou
Drzitel'a a Chranenym oznafenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny, a ze ¢) Doména bola
registrovand alebo ziskand bez toho, aby mal stcasny Drzitel k Doméne, respektive
Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zdujem a zo strany StaZovatela bolo
preukédzané, ze Doména nebola Drzitel'om zaregistrovand, ziskana a pouzivana v dobrej viere.
Boli tak splnené vSetky podmienky podla ¢l. 3 Pravidiel ADR nevyhnutné na to, aby bol
Stazovatel’ v spore uspesny.

Rozhodnutie vo veci samej

Névrhu sa v plnom rozsahu vyhovuje a Doména <letisko-kosice.sk> sa prevadza z jej Drzitel’a
na Stazovatela.

Expert: JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

Datum: 03.10.2024
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