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Cislo konania: 51/2023

Odborné rozhodnutie Experta

podra ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

St'azovatel’: NARDOBEL SAS
Route de Castelnaudary
F-31250 Revel, Francuzsko
Narodné ID ¢. 488061318

Zastupca st’aZovatel’a: Mgr. Milan Zovic, advokat
Zahradnicka 36
821 08 Bratislava

Drzitel’: [anonymizované]
[anonymizované], 831 06 Bratislava, Slovenska republika
ID: H635897

Zastupca drZitela: -
Doména: <isostar.sk>

Krucové slova: zhodnost’ oznaceni; pravdepodobnost zameny; neexistencia
prava alebo legitimneho zaujmu; dokazné bremeno drZitel’a;
zmesSkanie lehoty na vyjadrenie k ndvrhu; nedostatok dobrej
viery; nepouzivanie domény; cybersquatting.

Zhrnutie:

Stazovatel' poziadal o prevod domény <isostar.sk> z jej Drzitel'a na seba, ato z dévodu
tvrdeného zdsahu do svojich prav zochrannych zndmok ,ISOSTAR® s tUc¢inkami aj
v Slovenskej republike. Doména bola v ¢ase podania navrhu nepouzivana. Expert konStatoval
zhodnost” Chraneného oznacenia s Doménou a existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi
nimi. Subjektivne pravo ani legitimny zdujem k Doméne neboli Drzitel'om preukdzané, najma
pre neunesenie dokazného bremena Drzitela o jeho udajnom zdmere pouZivat
Doménu. Stazovatel' dostatocne preukazal nedostatok dobrej viery pri ziskani a pouZivani
Domény Drzitel'om, viac ako 2 rocnou pasivitou Drzitel’a, ktory Doménu nepouZzival, pricitajlic
Drzitel'ovi aj obdobie drzby predchddzajuceho drzitel'a. Konstatujuc splnenie vSetkych nutnych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR Expert navrhu v celom rozsahu vyhovel.
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Procesna situacia

(1) Navrhom podanym dna 10.05.2023 (d’alej len ,,Navrh®) na Arbitrazne centrum pre
alternativne rieSenie doménovych sporov zriadeného pri European Information Society
Institute, o.z. (d’alej len ,,Centrum ADR®) sa Stazovate domadhal, aby bola doména
<isostar.sk> (d’alej len ,,Doména‘) prevedena z Drzitel'a na Stazovatela. Poplatok za rieSenie
sporu bol Centru ADR uhradeny dna 11.05.2023. Na zéklade ziadosti Stazovatela
o zablokovanie Domény podla ¢lanku 4.6.1 Pravidiel ADR podanej na SK-NIC, a.s., bola
Doména dna 11.05.2023 zablokovana.

(2) Centrum ADR zaslalo Navrh Drzitelovi elektronicky spolu s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadril podl'a § 13 Rokovacieho poriadku v lehote 15 dni, ktord marne uplynula 30.05.2023.
Drzitel’ sa k Navrhu v uréenej lehote nevyjadril. Az emailom zo 16.06.2023 sa Drzitel’ obratil
na Centrum ADR, kde uviedol, Ze si prevzal vyzvu Centra ADR doru¢ovant doporucene postou
ato az 12.06.2023, nie je mu znadmy obsah Navrhu, opisal okolnosti nadobudnutia Domény
ajej plénovaného pouzivania. Nasledne Drzitel Centrum ADR informoval emailom
722.06.2023, ze sa v zmysle pokynov uvedenych v dorucenej vyzve zaregistroval na online
platforme Centra ADR, kde mu bol Navrh elektronicky spristupneny v ten isty deni. Do vydania
tohto odborného rozhodnutia sa Drzitel’ k Navrhu nevyjadril.

(3) KedZe Stazovatel' v Navrhu neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR
ustanovilo v zmysle § 8 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal
JUDr. Tomas Klinka.

(4) Centrum ADR postupilo spor Expertovi dita 02.06.2023.

Tvrdenia StaZovatela

(5) Stazovatel v Navrhu uviedol, Ze spolocnost NARDOBEL, je pridruZenou spolo¢nost'ou
skupiny spolo¢nosti Nutrition et Santé, ktora je lidrom v oblasti zdravej vyzivy v Eurdpe
a pontika Siroku Skéalu produktov vratane musli, energetickych tyciniek, biopotravin a r6znych
doplnkov vyzivy. Medzi znatky najznamejsie jej patria Gerblé, CEREAL Bio, Grillon d'Or,
Jardin Bio, Isostar a iné. V sti¢asnosti zamestndva viac ako 1 800 I'udi a ma pobocky v réznych
krajinach sveta. Jej produkty st dostupné v obchodoch so zdravou vyzivou a potravinach po
celom svete. Na preukazanie tychto tvrdeni Stazovatel predloZil snimky webstranok
https://www.nutritionetsante.com/.

(6) Stazovatel' d’alej v Navrhu tvrdi, Ze je majitelom znacky ISOSTAR, ktord je znama
svojimi Sportovymi a vyzivovymi doplnkami a produktmi sluziacimi na zlepSenie vykonu
a regeneraciu pre Sportovcov a aktivnych l'udi. Histéria znacky ISOSTAR sa zaCala v roku
1977, ked bola zalozena vo Svajéiarsku. V priebehu rokov sa stala jednou z poprednych znagiek
v oblasti Sportove] vyzivy v Europe. Produkty ISOSTAR zahfniaji Siroku skdlu vyrobkov
vratane energetickych napojov, gélov, tabletick a tyCiniek, ktoré st navrhnuté tak, aby
poskytovali potrebnu energiu a nutri€né latky pre Sportovcov pocas tréningov a stt'azi. Okrem
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toho, pod znackou ISOSTAR su dostupné aj regeneracné produkty, ktoré obsahuji proteiny,
vitaminy a mineraly, ktoré pomahaji obnovit svalové tkanivo a podporuja rychlejsiu
regeneraciu. Znacka ISOSTAR spolupracovala s mnohymi profesiondlnymi Sportovcami
a timami z réznych oblasti Sportu, vratane napr. futbalového klubu Paris Saint-Germain FC,
Medzinarodnej hokejovej federdcie IIHF, cyklistického timu AG2R La Mondiale alebo ceskej
hokejovej reprezentacie. Na preukdzanie tychto tvrdeni Stazovatel predlozil snimky

webstranok https://www.isostar.cz/. Podl'a ndzoru Stazovatel’a je znacka ISOSTAR vseobecne

znama v eurdpskych krajinach a ochranné zndmky StaZovatel'a mozno oznalit’ za znadmky
s dobrym menom.

(7) Stazovatel je majitel'om:

a.

slovnej medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 394563 ,ISOSTAR® s ddtumom
prava prednosti 18.12.1972, ktord je zapisana pre tovary v triedach 5 a 32
medzindrodného triedenia, a s vyznacenim - okrem iného - pre Slovensku
republiku (,,SK*, resp. SR); na preukdzanie tohto tvrdenia St'azovatel predlozil
prislusny vypis; Expert overil platnost’ ochrannej znamky, ako aj jej u¢inky v SR
v databaze Madrid Monitor vedenej WIPO dostupnej online tu:
https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.394563.

obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 606726 ,,ISOSTAR*

/S0OS

s ddtumom préava prednosti 04.02.1994, ktora je zapisana pre tovary v triedach
30 a 32 medzinarodného triedenia; na preukazanie tohto tvrdenia Stazovatel
predlozil prisluSny vypis; Expert overil platnost’ ochrannej znamky, ako aj jej
ucinky v SR v databdze Madrid Monitor vedenej WIPO dostupnej online tu
https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.0606726.

slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 677682 ,ISOSTAR® s datumom
prava prednosti 10.11.1997, ktora je zapisana pre tovary v triedach 5, 30 a 32
medzinarodného triedenia; na preukézanie tohto tvrdenia StaZovatel’ predlozil
prisluSny vypis; Expert overil platnost’ ochrannej znamky, ako aj jej u€inky v SR

v databaze eSearch plus vedenej EUIPO dostupnej online tu:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000677682. Expert
povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k SR ma tdto ochrannd znamka
St'azovatel'a i€inky, vratane datumu prednosti, az od 01.05.2004, ked’ Slovenska
republika pristapila k EU, ¢o vyplyva najmi z¢&l. 209 ods. 1 nariadenia
o ochrannej znamke EU, a tiez z § 48 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach.
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d. slovnej ochrannej znamky Europskej unie ¢. 004311134 ,ISOSTAR®
s datumom prava prednosti 28.02.2005, ktora je zapisana pre tovary v triedach
18,21 a 25 medzinarodného triedenia; na preukézanie tohto tvrdenia Stazovatel’
predlozil prislusny vypis; Expert overil platnost’ ochrannej znamky, ako aj jej
ucinky v SR v databaze eSearch plus vedenej EUIPO dostupnej online tu:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/004311131.

(8) Stazovatel’ d’alej v Navrhu tvrdi, Ze vlastni viacero doménovych mien v zneni ,,isostar®,
ako su <isostar.com>, <isostar.fr>, <isostar.ch>, <isostar.de>, <isostar.cz>, <isostar.si>,
<isostar.be>, <isostar.nl>, <isostar.es>, <isostar.at>; na preukazanie tohto tvrdenia Stazovatel
predlozil snimky zodpovedajtcich webstranok.

(9) Podla Stazovatela mozno Drzitelovi okrem obdobia drzby Domény, ktora nadobudol
12.01.2022, pricitat’ aj drzbu Domény predchadzajucim drzitelom ID STAN-0022, ktorym je
[anonymizované] ako registrator domén v systéme SK-NIC, a to minimalne od 18.01.2021
(pozn. experta: v historickom vypise je uvedeny datum opétovnej registracie Doméne na
predchadzajiceho drzitela 02.12.2020). Doméne je neaktivna prinajmensom od roku 2019.
Uvedené  skutocnosti  podla  Stazovatela  preukazuju  vypisy zo  sluzby
https://www.backorder.sk/index.php, https://web.archive.org/, vypis z databazy
https://whois.sk-nic.sk/ a vypis zo zoznamu registratorov SK-NIC.

(10) Stazovatel’ konstatuje, 2¢ Doména je zhodnd so slovnymi ochrannymi zndmkami,
porovnanie tovarov a sluzieb nie je moZzné pre nepouZzivanie Domény a medzi Doménou
a Chranenym oznacenim je pravdepodobnost’ zameny v zmysle ¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR.

(11) Stazovatel’ d’alej konStatuje, Ze DrZitel nema pravo ani legitimny zaujem k Doméne,
pricom ddokazné bremeno vtomto smere je na strane Drzitela. Drzitel' poukédzal aj na
skuto€nost’, ze registritorom Domény je spolo¢nost’ Shop, s.r.o., ID SHOP-0007, ktorej
jedinym spolo¢nikom a konatel'om je [anonymizované], tzn. DrZitel' a ktord ako registrator
spravuje priblizne 716 domén v narodnej vrcholovej doméne ,,.sk“. Samotny Drzitel’ je pritom
drzitel'om 457 domén, medzi ktorymi su aj ndzvy znamych znaciek: <bugatti.sk>, <digitv.sk>;
<fisker.sk>; <flobertka.sk>; <geox.sk>; <leki.sk>, <luma.sk>, <mdmlogistic.sk>,
<meridian.sk>, <moschino.sk>, <petrogas.sk>; <rottner.sk>;  <skalickytrdelnik.sk>;
<wrangler.sk>. Uvedené¢ skutocnosti podla Stazovatela vyplyvaji z vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti Shop, s.r.o. a zoznamu domén, ako je denne generovany a dostupny na
https://sk-nic.sk/subory/domains.txt. K tomu Stazovatel’ uvadza: ,, Na zdaklade poctu domén,

ktory viastni Drzitel ako fyzickd osoba - nepodnikatel’, séemantického obsahu nazvu jednotlivych
domén a na zdklade skutocnosti, Ze niektoré domény su preukdzatelne zhodné s nazvami
znamych a slavnych znaciek s vybudovanym rozsiahlym goodwillom, je zrejmé, ze DrzZitel je
osoba, ktora je znala komplexnej problematiky registrdacie domén (vrdtane Zivotného cyklu
domén) a zaoberd sa registraciou domén vo velkom rozsahu. Dalej DrZitel osobne vystupuje
aj ako registrator aj ako drzitel stoviek domén pod roznymi pravnymi subjektami, ktoré spolu
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vytvaraju siet prepojenych osob (s roznymi pridelenymi ID, aby tieto registrdcie 0osob formalne
splnali Pravidld registracie domén), ktoré z ekonomického hladiska konajii spolocne.
Stazovatel ma za to, Ze je vysoko nepravdepodobné az nemozné, aby Drzitel’ a vytvorend
skupina osob okolo osoby Drzitela v dobrej viere {bona fide) pouzivala zaregistrované domény.
Stazovatel tvrdi, Ze nie je ekonomicky predstavitelné, aby jedna osoba prevadzkovala alebo
pouzivala obrovsky pocet domén, ktoré sémanticky spadaju do Sirokého a diferencovaného
rozsahu tovarov/sluzieb, podnikatelskych ako aj nepodnikatelskych aktivit. Vyssie uvedené
skutocnosti jednoznacne preukazuju, Ze DrZitel je zapojeny do aktivit suvisiacich s odkupom,
odchytom, registraciou a/alebo predajom domén alebo Spekulativnou registraciou domén so
zamerom ich ndsledného odplatného predaja.”.

(12) Podrla Stazovatela o zlej viere Drzitel'a sved¢i aj skutocnost’, Ze Doména <isostar.sk> je
zhodna a obsahuje celtl ochranni znamku ,,ISOSTAR". Doména bola zaregistrovana mnoho
rokov po tom, €o si Stazovatel’ pre svoje ochranné znamky vybudoval dobrt povest’ a dobré
meno. Stazovatel predlozil prva stranu vysledkov vyhladadvania vyrazu ,isostar*
v internetovom vyhladavacéi Google k datumu 10.01.2021, ktoré bez vynimky odkazuju na
Stazovatel'a alebo aktivity distributorov produktov znacky ISOSTAR. Stazovatel je teda toho
nazor, ze Drzitel nemohol ignorovat” ochranné zndmky Stazovatela ,,ISOSTAR® v cCase
registracie spornej Domény <isostar.sk> a samotna registracia Domény nemdze byt ndhoda,
ato ani s ohl'adom na vysokt rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej zndmky ,ISOSTAR®.
Navyse, zaclenenie znamej znacky do nazvu domény spolu s neaktivnou webovou strankou
moze byt podla Stazovatela dokazom registracie a pouZivania domény v zlej viere.
Z uvedenych skutocnosti je zrejmy blokacny charakter drzby Domény, nepouZivanie Domény
trva viac ako 2 roky, pricom do takéhoto konania sa Drzitel’ zapojil opakovane.

(13) Stazovatel v Navrhu v stilade s § 11 ods. 1 pism. e) Rokovacieho poriadku uvadza, ze
nemd vedomost’ o existencii d’alSich konani, ktoré sa zacali, resp. boli ukoncené, v suvislosti
s Doménou.

(14) Vzhladom na vysSie uvedené Stazovatel’ ziada, aby bolo rozhodnuté v jeho prospech
a aby v zmysle ¢l. 6.2. Pravidiel ADR bola Doména <isostar.sk> bezodplatne prevedend na
Stazovatela.

Obrana Drzitel’a

(15) S poukazom na skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia, Drzitel’ sa k Navrhu
nevyjadril. V emailovej komunikécii s Centrom ADR Drzitel'a uviedol, Ze doménu isostar.sk
kupil od majitel'a v dobrej viere, ma zaujem ju vyuzivat’ v dobrej viere, pri jej kupe si overil, ze
na UPV SR (upv.sk) nie je registrovana Ziadna rovnomenna ochrannd zndmka, o ¢om ho
ubezpecili na info linke UPV SR. Drzitel’ tiez uviedol, Ze doménu planuje vyuZzit’ pre portal
certifikacnych organov, kde jednotlivé slovné prvky ISO a star maju opisny charakter a nemoze
si ich nikto pre seba monopolizovat’, pricom UPV udajne Drzitel'a upozornil, Ze takiito znamku
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by ani nezapisal. Drzitel’ konStatoval, ze nevie, Co presne vyraba Stazovatel’, ktorého meno je
pritom odlisné od nazvu isostar, ktorého ochrany sa dozaduje. Drzitel' zdoraznil, Ze nikdy
doménu isostar neponukal na predaj, prenajom alebo presmerovanie. Napriek tomu, Ze od
22.06.2023 ma Drzitel’ text Navrhu a jeho prilohy k dispozicii, konkrétnejsie vyjadrenia, d’alSie
tvrdenia a ani ziadne dokazy nepredlozil.

(16) V suvislosti s doruCovanim Navrhu a plynutim Ilehoty na vyjadrenie k Navrhu
v emailovej komunikécii s Centrom ADR Drzitel’ uviedol, Ze mal uraz - zlomeninu, bol ,,par
dni* praceneschopny, doporuceny list z Centra ADR mu bol doruc¢eny 12.06.2023, tak by jeho
pripadné vyjadrenie podl'a neho ,,mohlo byt este v lehote”. Samotny prvotny email z Centra
ADR si Drzitel’ podl'a vlastnych slov precital neskoro, nakol’ko bol v zahranici.

Reakcia experta na procesné namietky Drzitel’a

(17) Povazujem za potrebné hned’ v ivode tohto rozhodnutia odmietnut’ procesné namietky
Drzitel'a v stvislosti s doru¢ovanim Navrhu a plynutim lehoty na vyjadrenie k Navrhu.
Centrum ADR tu postupovalo v konani spravne a v stilade s Rokovacim poriadkom, ktory v §
5, nadvidzne na ¢l. 5 Pravidiel ADR, podrobne upravuje pravidld komunikécie a z ktorého
jednoznacne vyplyva priorita vyrozumenia DrZzitel'a o0 Navrhu emailom odoslanym na emailovi
adresu Drzitel'a vedeni SK-NICom v registri, pricom subsidiarne, ak DrZitel do pat’ dni
nepotvrdi prijem emailu, Centrum ADR zasiela DrZitelovi oznamenie doporucenou postou,
resp. kuriérom. Poukazujem v tomto smere aj na odborné rozhodnutie ¢. 28/2020 vo veci

<perinbaba.sk>, bod 13 (citujem): ,,Prdve preto sa pocita lehota od momentu elektronického

odoslania, s tym, Ze len pre pripad je oznamenie aj subsidiarne zaslané aj postou. ... Pravidla
ADR su vybudované aj na tradicnej pravnej zasade vigilantibus iura script sunt (prava patria
bdelym). Zo zmluvy o doméne a jej priloh jasne vyplyva, ze Centrum ADR je delegovanym
subjektom na rozhodovanie sporov, a preto DrZitel musi poznat legitimitu jeho domény. Je jeho
zmluvnou povinnostou riadne kontrolovat’ emailovii schranku, ktorti ma uvedenu v registri. ...
K tomu, aby Centrum ADR mohlo prihliadnut na nezavinené nepriaznivé okolnosti poskytnutim
dodatocnej doby, musi DrzZitel’ problém riadne ozrejmit.*.

(18) Aj s ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze Drzitel zmeskal lehotu na vyjadrenie
k Navrhu. Podl'a § 6 bodu 6 Rokovacieho poriadku zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.
Dokonca aj v hypotetickom pripade, ze by som iSiel nad ramec Rokovacieho poriadku a za
relevantny datum zacatia plynutia 15-dnovej lehoty na vyjadrenie k Navrhu (§ 13 Rokovacieho
poriadku) by som pokladal az doru¢enie doporuceného listu Drzitelovi (12.06.2023), ¢o by
zrejme bolo v sulade s predstavou Drzitel'a, ako naznadil vo svojej emailove] komunikécii,
dokonca aj takto ,,velkoryso“ pocitand lehota marne uplynula eSte pred vydanim tohto
rozhodnutia (30.06.2023) a drzitel by tak mal efektivne takmer 6 tyzdiov na pripravu
a predlozenie vyjadrenia k Navrhu. Napriek tomu sa Drzitel’ k Navrhu nevyjadril.

(19) Pokial’ ide o dovody zmeskania lehoty na vyjadrenie k Navrhu, ktoré Drzitel’ uvadza, tzn.
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uraz (zlomenina) a pobyt v zahranic¢i, oba tieto dovody povazujem jednak za nepreukazané
a navyse ani v pripade ich preukazania by tieto skuto¢nosti nemali vplyv na plynutie lehoty na
vyjadrenie k Navrhu. Z § 15 ods. 1 Rokovacieho poriadku vyplyva, ze strany v ADR konani
maju procesnu povinnost’ uviest’ a predkladat’ dokazy ku vSetkym skuto¢nostiam, na ktoré sa
odvolavaju ako na zéklad svojich narokov alebo ndmietok a to vratane aj ndmietok procesnych.
Drzitel’ vobec nekonkretizoval Casové a vecné okolnosti svojho tvrdeného trazu (zlomeniny)
a suvisiacej praceneschopnosti — ktora vsak mala trvat’ len ,,par dni — a nie je tak vobec mozné
hovorit’ o redlnej prekazke, ktord by Drzitel'ovi skuto¢ne branila vyjadrit’ sa k Navrhu. O to viac
to plati o tvrdenom pobyte Drzitela v zahraniéi, ¢o pri slobode pohybu v EU a beznom
cestovani mimo EU a pri dostupnom pripojeni na internet, povazujem za absurdnii vyhovorku.

(20) V kazdom pripade, toto rozhodnutie nie je ,.kontumacnym* rozhodnutim, nejde o obdobu
akéhosi ,,rozsudku pre zmeskanie®, ked’ by Drzitel’ bol automaticky netspesny v dosledku
zmeskania lehoty na vyjadrenie k Navrhu. V stlade s § 13 ods. 5 Rokovacieho poriadku bolo
mojou povinnostou aj pri absencii vyjadrenia Drzitel'a dévodnost’ Navrhu riadne posudit’.
Poukazujem v tejto stvislosti aj na viaceré pripady z rozhodovacej praxe Centra ADR, ked’
stazovatel’ nebol v spore UspeSny napriek tomu, Ze drzitel’ sa k ndvrhu nevyjadril, pozri napr.
odborné rozhodnutie ¢. 5/2018 vo veci <apas.sk> alebo odborné rozhodnutie ¢. 23/2020 vo veci

<malyhaj.sk>.

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR

(21) Podra ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel' zavidzuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podl'a
Pravidiel ADR a Poriadku v pripade, ze Stazovatel’ podd Centru ADR névrh, v ktorom tvrdi,
ze retazec znakov tvoriaci Doménu DrzZitel'a je (a) zhodny alebo podobny s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), (b)
medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov zndmky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (¢) Doména (ca)
bola zaregistrovana ¢i ziskand bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne, respektive
Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]
a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskand a pouzivana v dobrej viere [Cl. 3.1.3 pism. b)
Pravidiel ADR].

(22) Pritom plati, Ze ak DrZitel’ nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukdzany uz podanim navrhu [¢l.
3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. VSetky ostatné skuto¢nosti, t. j. podobnost’
oznaceni (Cl. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zdmeny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [Cl. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi GispeSne
preukdzat’ Stazovatel. Ak Stazovatel preukaze, ze Chranené oznacenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobrt povest’, podmienku pravdepodobnosti zdmeny uz nemusi
preukazovat’ (€l. 3.8 Pravidiel ADR). Tato situdcia moze nastat’ predovSetkym u ochrannych

Strana 7 z 15


mailto:centrumadr@localdomain.local
mailto:adr@eisionline.org
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2018/09/APAS_Rozhodnutie.pdf
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2020/06/Malyhaj_Rozhodnutie.pdf
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2020/06/Malyhaj_Rozhodnutie.pdf

-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne rie§enie doménovych sporov

centrumadr@localdomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

znamok, no jej aplikacia nie je vyli€ena ani pri inych oznaceniach.

(23) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdze povazovat pravo alebo legitimny zaujem Drzitel'a za preukazané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu ist¢ému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nazov, ktory jej zodpoveda skutocne pouzival
alebo urobil preukdzatel'né pripravy na skutocné pouzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
pontkanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel' ako fyzickd osoba,
obchodna spolo¢nost” alebo ina pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo nazvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (Cl. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouziva Doménu na
legitimne nekomeréné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uZivatel'ov, alebo aby tym sposoboval ujmu StaZovatel'ovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je starsi od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendéarnych dni (¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(24) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moZe mat’ za to, Ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak: (1)
Drzitel' bez predchadzajiicej dohody so StaZovatelom alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovSetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
iného obdobného ukonu voci Stazovatel'ovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku odovodnenych ndkladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskand s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouzit’ Chranené oznacenie v ramci zodpovedajiucej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel’ zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivand po dobu najmenej 2 rokov odo dia jej registracie alebo od 01.09.2017 podla toho,
¢o nastalo neskor (Cl. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovand alebo ziskana
predovsetkym so zdmerom naruSenia hospodarskej Cinnosti Stazovatel’a (¢l. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Posudenie Expertom

Aplikacia Pravidiel ADR

(25) Stazovatel musi pre uspech v spore tvrdit’ a preukdzat, ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonéava Stazovatel prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov ochrannej zndmky s dobrym menom), a (¢) Doména (ca) bola zaregistrovana alebo
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ziskana bez toho, aby mal sticasny Drzitel’ k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zdujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskand a pouzivana v dobrej
viere. Tvrdenie v tomto zmysle je v Navrhu zahrnuté (pozri body 5 az 14 tohto rozhodnutia).

Preukazanie existencie Chrdneného oznacenia

(26) V prvom rade je nutné overit,, ¢i Stazovatel’ vlastni alebo vykonava prava k Chranenému
oznaceniu. Po prevereni v znamkovych databdzach WIPO Madrid Monitor a EUIPO eSearch
plus som zistil - v stilade s tvrdeniami uvaddzanymi v Navrhu - ze Stazovatel’ je majitel'om

a. slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 394563 ,,ISOSTAR® s datumom
prava prednosti 18.12.1972, ktord je zapisana pre tovary v triedach 5 a 32
medzindrodného triedenia, a s vyznacenim - okrem iného - pre Slovensku
republiku (,,SK*, resp. SR);

b. obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 606726 ,ISOSTAR*

s ddtumom préava prednosti 04.02.1994, ktora je zapisana pre tovary v triedach
30 a 32 medzinarodného triedenia;

c. slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 677682 ,,ISOSTAR® s datumom
prava prednosti 10.11.1997 (a u¢inkami v SR od 01.05.2004), ktora je zapisana
pre tovary v triedach 5, 30 a 32 medzinarodného triedenia;

d. slovnej ochrannej znamky Europskej unie ¢ 004311134 [ ISOSTAR®
s ddtumom préava prednosti 28.02.2005, ktora je zapisana pre tovary v triedach
18, 21 a 25 medzinarodného triedenia.

Pre ucely tohto rozhodnutia sa ako Chranené oznacenie kvalifikuji vSetky vysSie uvedené
ochranné zndmky St'azovatel’a a len kvoli zjednoduseniu testu podobnosti a pravdepodobnosti
zameny sa d’alej sustredim na slovné ochranné znamky ,ISOSTAR® bez ich Specifikacie.
Ochranné znamky ako také sa povazuji za typické Chradnené oznaCenie v zmysle ¢l. 2.6
Pravidiel ADR. Méam teda za preukazané, ze Stazovatel vlastni avykondva prava
k Chranenému oznaceniu.

(27) Po porovnani s vypisom z histérie Domény som zéaroven zistil, Zze datum prednosti
Chraneného oznacenia (18.12.1972, resp. 01.05.2004) je skorsi ako datum prvej registracie
Domény (22.10.2008), aj ako datum opédtovnej registracie predchadzajicim drzitelom
(02.12.2020) a aj ako datum opétovnej registracie si¢asnym DrZzitelom (12.01.2022).
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Zhodné alebo podobné oznacenie

(28) V druhom kroku je nutné posudit’, ¢i je Doména zhodna alebo podobna s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava St'azovatel’ prava.

(29) V ramci posudzovania zhodnosti/podobnosti je vzdy nutné vychadzat z celkového dojmu
porovnavanych oznaceni, ktorym posobia na priemerné¢ho spotrebitel’a, pricom na celkovy
dojem maju vplyv najméd dominantné a rozliSovacie (distinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel’
je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut
Springenheide a Tusky zo 16. jala 1998, bod 31). Ma vSak len malokedy moznost’ uskutocnit’
priame porovnanie oboch oznafeni, musi sa spoliehat na nedokonalu predstavu, ktora si
uchoval v paméti. Stupeii pozornosti priemerného spotrebitel’a sa moéze menit’ v zavislosti od
kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudok SD EU vo veci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer z 22. jina 1999, bod 26).

(30) Vo vztahu ku Chranenému oznaceniu, ktoré suvisi s vyrobkami ako energetické napoje,
gély, tabletky a tyCinky, mam za to, Ze so zretel'om na povahu tychto tovarov je priemernym
spotrebitelom Siroka verejnost’ ako takd. Z hladiska geografického vymedzenia je pre ucely
porovnania s Doménou potrebné priemerného spotrebitel'a obmedzit’ na slovensku verejnost’.

(31) Chranen¢ oznacenie tvori vyluéne jeden slovny prvok ,,JSOSTAR*. Porovnanim ret'azca
znakov tvoriacich Doménu <isostar.sk> s Chrdnenym oznaCenim je mozné dojst
k zaveru, Ze Doména je zhodna s Chranenym oznacenim a to tak z hl’adiska vizualneho,
ako aj fonetického a vyznamového, nakol’ko tak Doména, ako aj Chranené oznacenie si
tvorené vyluéne tym istym retazcom znakov. Pridanie domény najvys$sej urovne ,,.sk* a ani
velké pismo v Chranenom oznaceni pritom nemaju ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’ a nijako
nemenia zaver o zhodnosti Domény s Chranenym oznacenim.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest

(32) V tretom kroku je nutné posudit, ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym oznacenim
pravdepodobnost’ zdmeny. V pripade, ak vSak md Chranené oznaCenie v relevantnej Casti
verejnosti preukazatel'né dobré meno, respektive dobru povest, preukazanie pravdepodobnosti
zameny nie je nevyhnutné. Stazovatel’ v Navrhu sice vyslovne uviedol, Ze Chranené oznacenie
ma dobra povest’, resp. dobré meno (pozri body 6 a 12 tohto rozhodnutia), avSak s ohPadom
na vSetky okolnosti — ako vysvetPujem d’alej — nepovaZujem za potrebné a efektivne
pristupit’ k aplikacii ¢l. 3.8 Pravidiel ADR a posudzovat’ preukazanie dobrého mena
Chraneného oznacenia. Tvrdena dobra povest’, resp. dobré meno Chraneného oznacCenia ma
skor vyznam z hladiska posudzovania potencidlnych nasledkov pasivity Drzitel'a pri
nepouzivani Domény, Comu sa venujem v ¢asti o (ne)dobrej viere Drzitel’a.

(33) Pojem pravdepodobnost’ zdmeny je potrebné v prvom rade vykladat v kontexte
znamkového prava. Pravdepodobnost’ zdmeny predstavuje nebezpecenstvo, Ze by sa verejnost’
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mohla domnievat’, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od rovnakého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené (rozsudok SD EU vo veci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 29). Pravdepodobnost’ zameny je nutné
posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku v§etkym délezitym faktorom vo vzt'ahu k okolnostiam
daného pripadu. Cim viésia je rozliSovacia spdsobilost’ skorSiecho oznadenia, tym vicsia
pravdepodobnost’ zameny existuje (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra
1997, bod 24).

(34) Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny sa berie do tvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej spdsobilosti oznaceni a, ak doslo k pouzivaniu, (3) miera
podobnosti tovarov a sluZieb, pre ktoré su pouzité. Cim je vyssie ,.celkové skore®, tym je
pravdepodobnejsia zamena. Niz§ia miera podobnosti tovarov alebo sluzieb koliznych oznaceni
modze byt pritom kompenzovana vysSou mierou podobnosti oznaceni a naopak (rozsudok SD
EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).

(35) Rovnako pravdepodobnost’ zdmeny moéze vzniknut aj napriek nizsej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak st oznacenia vel'mi podobné a skorSie oznacenie ma navyse vysoku
rozli$ovaciu sposobilost’ (rozsudok SD EU rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha z 29. septembra 1998, bod 19). Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa
v ramci ADR rozhodujt, je vSak nutné zdoraznit, ze Kritérium podobnosti tovarov
a sluzieb ma zmysel uplatiiovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zameny len v pripadoch,
ked’ je preukazané, Ze doména sa pouZiva alebo v minulosti pouZivala vo vztahu
k verejnosti (tzn. inak ako len interne) v suvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu
nie je toto kritérium vyslovne uvedené v €l. 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa bezne uplatiiuje.

(36) Ako uz bolo konstatované (pozri bod 31 tohto rozhodnutia), v danom pripade vykazuje
Doména zhodnost’ s Chranenym ozna¢enim. Doména sa v ¢ase podania Navrhu a ani v ¢ase
pripravy tohto rozhodnutia verejne nepouZzivala. Minimalne v obdobi od opétovnej
registracie Domény predchadzajucim drzitelom, tzn. od 02.12.2020 az do sUcasnosti
nepouzivanie Domény nepriamo potvrdil aj samotny Drzitel: ,,...doménu planuje vyuzit...*
(pozri bod 15 tohto rozhodnutia).

(37) Dalej je potrebné uviest, 7e¢ Chrinené oznafenie ma priemerni inherentni
rozliSovaciu sposobilost’, nakol'’ko slovné ochranné znamky St'azovatel'a boli zapisané bez
preukazovania nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti a slovny prvok ,,isostar nemozno
povazovat’ za opisny, pochvalny ¢i inak nedistinktivny vo vztahu k vyrobkom ako energetické
napoje, gély, tabletky a ty¢inky. NavySe, na zdklade Stazovatelom predloZenych ddkazov
mozno Chrianenému oznafeniu nad ramec inherentnej rozliSovacej sposobilosti
nepochybne pripisat’ aj zvySeni mieru rozliSovacej sposobilosti (prizna¢nost’) v tom
zmysle, Ze priemerni spotrebitelia si spajaju Chrianené oznacenie s tovarmi St’aZovatela.
Som toho nazoru, Ze na ucely postidenia zvySenej miery rozliSovacej spdsobilosti (priznacnosti)
je potrebné zohl'adnit’ aj Stazovatelom oznacené vysledky vyhladavania ,,isostar “ v Google
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vyhladavaci ku diiu 10.01.2021. Sam som vyhl'adavanie v Google vyhl'adavaci pre ,,isostar*
zopakoval dna 30.06.2023, pricom na prvych desiatich strankach vysledkov boli vylu¢ne
odkazy na produkty znacky ISOSTAR tvoriacej Chranené oznacenie, resp. odkazy na
Stazovatela a predajcov jeho produktov. S ohl'adom aj na povahu doménového sporu - ktory
je vo svojej podstate viazany na prostredie internetu - prikladdm uvedenym vysledkom
vyhl'adavania v Google vyhladavaci urcitu hodnotu aj pri posudeni zvySenej rozliSovacej
spdsobilosti (prizna¢nosti) Chraneného oznacenia v prospech Stazovatel’a. Pod¢iarknuc vyssie
uvedené, som presvedceny, Zze Chranené oznacenie ma zvySenu rozliSovaciu sposobilost’.

(38) Zhrnutim teda o pravdepodobnosti zdmeny mozno povedat’, ze: (1) Doména <isostar.sk>
je zhodna s Chranenym oznacenim ,,ISOSTAR®, (2) Chranené oznacenie ,ISOSTAR* ma
zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ a (3) ked’ze Doména nebola prinajmensom od 02.12.2020
verejne pouzivand, na podobnost’ tovarov a sluzieb sa neprihliada, to sthrnne vedie k zaveru,
ze medzi Doménou a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle
¢lanku 3.1.2 Pravidiel ADR.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(39) V stvrtom kroku je nutné posudit’, ¢i Doména bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho,
aby mal sucasny Drzitel’ k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny
zaujem. Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukaZe opak, nedostatok prava alebo legitimneho
zdujmu k Doméne sa povazuje za preukdzany uz podanim Navrhu. Ide teda o vyvratitelnu
domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu.

(40) Drzitel’ nijakym spdsobom netvrdil ani nepreukazoval, ze by mu k Doméne, respektive
Chranenému oznaceniu prinaleZalo nejaké pravo alebo legitimny zaujem. Tvrdenie DrZitel’a,
ze jeho zamerom udajne je pouZit Doménu pre portal certifikacnych organov, odmietam ako
nedoveryhodné a nepreukézané. Pre takyto projekt by bola vhodnd doména <isoportal.sk>
(vol'nd!) alebo <iso-portal.sk> (vol'na!), neexistoval Ziaden legitimny dovod vyuZit' na takyto
projekt Doménu <isostar.sk>. Podl'a méjho nazoru je pritom nanajvys nepravdepodobné, Ze by
slovensky zaujemca hladal, resp. o¢akaval na internete informacie tykajuce sa certifikacnych
organov (zrejme tieZ na Slovensku) na Doméne <isostar.sk>. Toto tvrdenie Drzitel'a preto
nemdzem vyhodnotit’ v prospech Drzitel’a.

(41) Drzitel'ovi nesved¢i ani ziadna zo situdcii, ktoré su prikladmo vymenované v ¢l. 3.3
Pravidiel ADR (pozri bod 23 tohto rozhodnutia). Osobitny ddraz pritom kladiem na dikciu
spominan¢ho ¢lanku 3.3.2 Pravidiel ADR: ,,... urobil preukazatelné pripravy na skutocné
pouZzivanie, a to v spojeni s dobromyselnym ponukanim tovarov alebo sluZieb*, pod¢iarkujic
poziadavku preukazatelnosti. Tato poziadavka preukazatel’nosti podla méjho nazoru
indikuje, Ze dokazné bremeno v o tvrdenych pripravach ¢i zameroch na skuto¢né
pouzivanie Domény znasa Drzitel’. Rovnaky pristup je mozné identifikovat’ v rozhodovace;j
praxi Centra ADR, napr. odborné rozhodnutie ¢. 41/2022 vo veci <canalplus.sk> (bod 34).
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(42) Pokial’ ide o snahu Drzitela interpretovat prvok ,ISO*“ v rdmci Domény ako skratku
odkazujucu na certifikovanie v suvislosti s medzindrodnymi normami, takato interpretaciu
odmietam ako ucelovi a vykonStruovanu, nakolko prvok ,,ISO*“ v zhodnom Chréanenom
oznaceni poukazuje pojem ,,isotonic*, v slovenskom preklade ,,izotonicky*, do ktorej kategorie
patria aj tovary oznaované znatkou , ISOSTAR. Tento vyklad potvrdil aj Stdny dvor EU
v rozsudku z 24. jina 2015 vo veci T-621/14 (bod 57).

(43) Obdobne obrana Drzitel'a, 7¢ na UPV SR konzultoval registraciu, resp. zapisnu
sposobilost’ oznacenia ,,ISOSTAR® nepdsobi doveryhodne a neddva ani dobry zmysel, ked’ na
tizemi SR platia nielen narodné ochranné znamky, ale aj ochranné znamky EU a medzinrodné
znamky a navyse, ked UPV SR resersné sluzby neposkytuje telefonicky, ale na zéklade
objednavky a za odplatu (cenu) podl'a zverejneného cennika UPV SR. Povazujem za vysoko
nepravdepodobné, aby sa pracovnici, resp. pracovni¢ky infocentra UPV SR vyjadrovali
o rozliSovacej sposobilosti prvku ,,isostar rozdel'ujiic ho na dva idajne nedistinktivne prvky

,,180° a ,,star*, ako tvrdi Drzitel’.

(44) S ohl'adom na uvedené povaZujem obranu DrZitel’a za fabulaciu, ktora nie je spdsobila
preukazat’ jeho pravo alebo legitimny zaujem k Doméne alebo Chranenému oznaceniu a ani
preukazat’ ¢i podporit’ jeho dobru vieru pri registracii, nadobudnuti a pouzivani Domény.

(45) Drzitel’ teda neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by mu sved¢ilo pravo
alebo legitimny zaujem k Doméne alebo Chranenému oznaceniu. Z tychto dovodov mam za to,
ze podmienka nedostatku prava alebo legitimneho zdujmu je splnena.

Nedostatok dobrej viery

(46) V poslednom piatom kroku je nutné posudit’, ¢i bola alebo nebola predmetna Doména
»zaregistrovand, ziskana a pouzivana v dobrej viere®. Podl'a Pravidiel ADR je povinnostou
Stazovatel'a preukazat’ tieto okolnosti. MdZe si pritom pomoct’ preukdzanim okolnosti jednej
alebo viacerych zo skutkovych podstat formulovanych demonstrativne v ¢l. 3.4.1 az 3.4.4
Pravidiel ADR. Ak ziadna z nich nie je aplikovatel'nd, musi inym sposobom preukézat’, Ze
Doména nebola ,,zaregistrovand, ziskand a pouzivana v dobre viere*.

(47) Vo vztahu k vykladu ¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR je mozné odkézat’ na vysvetlenie
uvedené v odbornom rozhodnuti Panelu Expertov zo dia 01.02.2018 v konani €. 1/2017 Vogue,

podl'a ktorého plati: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ide o kumulativhu
podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanie a ziskanie maju navzdjom zasadny
vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny vypocet poodhali, Ze ak zla viera raz
preukadzatelne existovala pri ziskani domény (napr. 3.4.1 Pravidiel ADR), nie je ju mozné
jednoducho konvalidovat naslednym spravanim. Pred Expertom preto staci alternativne
preukadzat, Ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouzivanie bolo vykonané v zlej viere.
V- mnohych pripadoch navyse striktné rozlisovanie jednotlivych faz spravania drZitela nedava
dobry zmysel“.
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(48) V suvislosti s posudzovanim aspektu dobrej viery, resp. nedostatku dobrej viery, je
mozn¢é taktiez odkazat na vyklad Panelu Expertov v rozhodnuti zo diia 01.02.2018 v konani
¢. 1/2017 Vogue, kde Panel Expertov konstatoval, Ze pri vymedzeni konceptu dobrej viery,
resp. nedostatku dobrej viery, ktory z povahy veci nemdze byt’ blizsie definovany vo vSeobecne
zédviznych pravnych predpisoch, sa mozno opriet’ o judikatiru Stdneho dvora EU, ako aj
slovenskych sidov. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav — stav vedomia, ktory nie je zluCiteIny s uznavanymi normami etického
konania, a ktory mozno zistit’ len z objektivnych skutocnosti (dokazov), a ktory je potrebné
posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade.

(49) Vo vseobecnosti plati, Ze priestor na dobru vieru drzitePa domény je tym uzsi, ¢im je
vysSia rozliSovacia sposobilost’ Chraneného oznacenia, resp. tych jeho prvkov, ktoré su
zhodné alebo podobné s prvkami domény a je prakticky uplne eliminovany v pripade
konStatovania dobrého mena Chraneného oznacenia, samozrejme vZzdy za predpokladu
nedostatku drzitelovho prava alebo legitimneho zaujmu k doméne.

(50) Za jeden z relevantnych faktorov pritom mozno povazovat, aj to ze Drzitel’ vedel alebo
mohol vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo
podobné tovary/sluzby, ¢o by mohlo viest' k pravdepodobnosti zameny (rozsudok SD EU vo
veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli z 11. jiina 2009, bod 53).

(51) Ak Drzitel’ neziskal alebo nepouzival Doménu v dobrej viere, je llohou St'aZovatel’a, aby
tuto skuto€nost’ preukazal.

(52) V prejednavanom pripade je teda potrebné v prvom rade zohl'adnit’, ¢i Drzitel’ vedel alebo
mohol vediet, Ze Stazovatel' pouziva zhodné¢ Chranené¢ oznacenie, ¢o by mohlo viest
k pravdepodobnosti zameny. Ako bolo uvedené vysSie, StaZovatelovi patria prava ku
Chranenému oznaceniu minimalne od roku 1972 (pozri body 26 a 27 tohto rozhodnutia), pricom
Chrénené oznacenie ma zvysenu rozliSovaciu sposobilost’ (pozri bod 37 tohto rozhodnutia).
Tieto dve skuto¢nosti - Casova prednost’ a zvySena rozliSovacia sposobilost’ - sami osebe
sice nezakladaju prezumpciu o tom, Ze DrZitel’, resp. predchadzajuci drzitel’, ktorym bola
ta ista osoba (pozri bod 9 tohto rozhodnutia), v ¢ase opétovnej registracie Domény
predchadzajicim drzitel’om (02.12.2020) vedel alebo mohol vediet’ o zhodnom
Chranenom oznaceni St’azovatel’a, i ked’ priestor na dobri mieru DrZitel’a pomerne
vyrazne zuZuji. AZ v spojeni s d’alSimi preukazanymi skutofnost’ami, konkrétne
nepouzivanim Domény prinajmensom od 02.12.2020, resp. od 18.01.2021 ako uvadza
Stazovatel’ aZz do sucasnosti, tzn. poc¢as viac 2 rokov, méZem konStatovat’ preukazanie
nedostatku dobrej viery DrZitePa. Pravny vyznam tu ma plynutie ¢asu a dizka trvania
necinnosti drZitel’a v suvislosti s Doménou. ZohPadnil som aj iné relevantné okolnosti,
najmi zvySenu rozliSovaciu spésobilost Chraneného oznacenia a neexistenciu
ospravedlniteI’nych prekazok, ktoré by DrZitel'ovi pripadne branili zacat® Doménu
skutocne pouzivat’.
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(53) Drzitel’ teda naplnil skutkova podstatu v zmysle ¢l. 3.4.2 pism. b) Pravidiel ADR, zZe
Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit’ Stazovatel'ovi pouzit’ Chranené
oznacenie v ramci zodpovedajicej Domény, pricom nebola Doména skutocne pouzivana po
dobu najmenej 2 rokov odo dna jej registracie alebo od 01.09.2017 podla toho, ¢o nastalo
neskor.

(54) Dalej som vzal do uvahy skuto¢nost’, na ktort spravne poukazoval Stazovatel’, ze Drzitel
sa opakovane zapojil do konania, kedy si neopravnene registroval doménu pri absencii prava
a legitimneho zaujmu k nej: <bugatti.sk>, <digitv.sk>; <fisker.sk>; <flobertka.sk>; <geox.sk>;
<leki.sk>, <luma.sk>, <mdmlogistic.sk>, <meridian.sk>, <moschino.sk>, <petrogas.sk>;
<rottner.sk>; <skalickytrdelnik.sk>; <wrangler.sk> (bod 11 tohto rozhodnutia). Napriek tomu,
ze nejde o judikované doménové spory, som toho nazoru, zZe aj registracia, resp. drzba tychto
domén DrzitePom sved¢i o systematickom a hromadnom obsadzovani potencidlne
hodnotnych domén s cielom blokovat’ opravneného majitel’a prav (tzv. domain grabbing,
resp. cybersquatting). S ohl'adom tak na vSetky zndme okolnosti, najmi ked’ pri zbeZnom
navstiveni predmetnych domén Ziadna z nich nebola verejne pouzivana a viaceré z nich boli
dokonca vyslovne v ponuke na predaj, je nanajvys nepravdepodobné, ze by mal Drzitel’ sihlas
majitel’a prisluSnych prav na ich registraciu, resp. drzbu.

(55) Drzitel’ teda naplnil skutkovll podstatu aj v zmysle ¢l. 3.4.2 pism. a) Pravidiel ADR, Ze
Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit’ StaZovatel'ovi pouzit’ Chranené
oznacenie v ramci zodpovedajlicej Domény, pricom sa DrZitel' zapojil do takéhoto nekalého
jednania (konania) opakovane.

(56) Zo Strany Stazovatela teda bolo preukdzané, Ze Doména je a) zhodna s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava, b) medzi Doménou Drzitel'a
a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny, a Ze ¢) Doména bola registrovana
alebo ziskana bez toho, aby mal sti¢asny Drzitel’ k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu,
pravo alebo legitimny zaujem a zo strany St'azovatela bolo preukazané, Ze Doména nebola
Drzitelom zaregistrovana, ziskand a pouzivana v dobrej viere. Boli tak splnené vSetky
podmienky podla ¢l. 3 Pravidiel ADR nevyhnutné na to, aby bol St'azovatel’ v spore uspesny.

Rozhodnutie vo veci samej

Névrhu sa v plnom rozsahu vyhovuje a Doména <isostar.sk> sa prevadza z jej Drzitel'a na
Stazovatela.

Expert: JUDr. Tomas Klinka

Datum: 30.06.2023
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