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Cislo konania: 45/2023

Odborné rozhodnutie Experta

podra ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

St’azovatel’: STIGA AB,
P.0.Box 1006
573 28 Tranas, Svédsko

Zastupca st’aZovatel’a: JUDr. Michal Havlik, advokat
Havlik Svoréik a partnefi, advokatska a patentovéa kancelaria
Halkova 2, 120 00 Praha 2, Ceska republika

Drzitel’: IBO s.r.o.
Bratislavska 50, Tren¢in 911 05, Slovenska republika
ICO: 36 340 073

ID: IBOI-0001
Zastupca drZitela: JUDr. Martina Perkov, advokatka
Piaristickd 265/18, 911 01 Trencin, Slovenska republika
Doména: <stiga.sk>
KPucové slova: zhodnost’ oznaceni; zhodnost' tovarov; dvojita zhodnost’;
pravdepodobnost’ zameny; presmerovanie domény;

dobromyselna ponuka apredaj originalnych vyrobkov;
existencia prava alebo legitimneho zdujmu; vycerpanie prav
z ochrannej znamky; Oki Data test; vyznam plynutia casu;
dokazné bremeno stazovatela.

Zhrnutie:

St'azovatel’ poziadal o prevod domény <stiga.sk> z jej Drzitel’a na seba, a to z dovodu tvrdeného
zasahu do svojich prav z ochrannych znamok ,,STIGA* s u¢inkami aj v Slovenskej republike.
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Doména bola v ¢ase podania navrhu pouzivana tak, Zze bola automaticky presmerovana na
Drzitelom prevadzkované webstranky, konkrétne na Specificku podstranku s ponukou predaja
origindlnych vyrobkov znacky STIGA, pricom na inych podstrankach bola aj ponuka predaja
vyrobkov inych znaciek od priamych konkurentov Stazovatel'a. Expert konstatoval zhodnost’
tovarov ponukanych na webstranke Drzitel'a s tovarmi, pre ktoré su zapisané ochranné znamky
tvoriace Chranené oznaCenia, zhodnost Chraneného oznacenia s Doménou a ztoho
vyplyvajucu pravdepodobnost zameny medzi nimi. Drzitel preukézal legitimny zaujem
k Doméne zalozeny na kontinualnom viac ako 9-rokov trvajicom pouzivani Domény v spojeni
s dobromysel'nym pontkanim tovarov, a to napriek tomu, Ze neboli naplnené vSetky podmienky
tzv. Oki Data testu. Stazovatel' naopak nepreukazal absenciu dobrej viery pri registracii
a pouzivani Domény Drzitelom. KonStatujic nesplnenie vSetkych nutnych podmienok
stanovenych v Pravidlach ADR Expert navrh v celom rozsahu zamietol.

Procesna situacia

(1) Navrhom podanym dna 24.02.2023 (dalej len ,Navrh*) na ArbitraZzne centrum pre
alternativne rieSenie doménovych sporov zriadené¢ho pri European Information Society
Institute, o.z. (dalej len ,,Centrum ADR) sa Stazovatel’ domahal, aby bola doména <stiga.sk>
(d’alej len ,,Doména‘) prevedend z DrZitel'a na Stazovatela. Poplatok za rieSenie sporu bol
Centru ADR uhradeny dna 01.03.2023. Na zaklade ziadosti stazovatela 0 zablokovanie
Domény podla ¢lanku 4.6.1 Pravidiel ADR podanej na SK-NIC, a.s., bola Doména dna
02.03.2023 zablokovana. Centrum ADR zaslalo Navrh Drzitel'ovi elektronicky spolu s vyzvou,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril podla § 13 Rokovacicho poriadku.

(2) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril a poziadal o zamietnutiec Navrhu Stazovatela. Stazovatel
predlozil svoju repliku a nasledne Drzitel’ predlozil svoju dupliku.

(3) Kedze Stazovatel' v Navrhu neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR
ustanovilo v zmysle § 8 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal JUDr.
Tomas Klinka. Centrum ADR postupilo spor Expertovi diia 27.04.2023.

Tvrdenia Stazovatela v Navrhu

(4) Stazovatel v Navrhu uviedol, ze je svédskou spolocnostou, ktora je sucastou skupiny
STIGA, ktory je poprednym svetovym vyrobcom a distribitorom zédhradného néradia, strojov
a zariadeni. Kazdoro¢ne preddva viac ako jeden milion takychto vyrobkov vo viac ako 70
krajinach sveta. Na Slovensku od r. 2006 prevadzkuje tovaren na vyrobu akumulatorovych,
elektrickych a benzinovych kosaciek na travu. Svoje vyrobky a obchodnu Cinnost’ prezentuje
na webstrankach https://www.stiga.com/ a to v roznych jazykovych verziach, pri¢om drzitelom
danej domény <stiga.com> registrovanej od r. 1996 je talianska spolo¢nost STIGA S.p.A,
patriaca  do  skupiny  STIGA. Stazovatel  predlozil snimky  z webstranok
https://www.stiga.com/cz/ a https://corporate.stiga.com/company/location/#production-plants-
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slovakia, ako aj vypis zo $védskeho obchodného registra a vypis doménového mena

<stiga.com>.

(5) Stazovatel d’alej v Navrhu tvrdi, Ze je majitelom:

a. slovnej ochrannej znamky Eurépskej tnie (EU) ¢ 001011212 ,STIGA“

s datumom prava prednosti 09.12.1998, ktora je zapisana pre tovary v triedach
7 a 20 medzinarodného triedenia; na preukdzanie tohto tvrdenia StaZzovatel
predlozil vypis z databazy EUIPO, ktord je verejne dostupna tu:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001011212.

b. obrazovej ochrannej znamky Eurépskej tmie (EU) ¢. 011658507 ,,STIGA*

/TIGA

s datumom prava prednosti 15.03.2013, ktora je zapisana pre tovary v triede 7
medzinarodného triedenia; na preukdzanie tohto tvrdenia Stazovatel’ predlozil
vypis z databazy @ EUIPO, ktord je verejne dostupnd tu:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/011658507.

(6) Podla Stazovatela Doména <stiga.sk> je zhodna s ochrannou znamkou ¢. 001011212
»STIGA® a s jedinym slovnym prvkom ochrannej znamky ¢. 011658507 ,,.STIGA®. Doména je
tiez zamenitel'nd s obchodnym menom St'azovatel’a ,,STIGA AB*.

(7) Drzitel' pouziva Doménu tak, Ze ju automaticky presmerovava na nim prevadzkované
webstranky https://www.ibo.sk/, kde Drzitel' pontika na predaj cely rad vyrobkov, vratane
zahradnej a lesnej techniky a naradia, teda vyrobkov zhodnych ¢i vel'mi podobnych vyrobkom,
pre ktoré st zapisané ochranné znamky ,,.STIGA®. StaZovatel vyslovne uviedol, ze Drzitel’ na
webstrankach https://www.ibo.sk/ pontka na predaj tak vyber origindlnych vyrobkov

Stazovatel’a oznacenych ochrannymi znamkami ,,STIGA®, ako aj suvisiacu ponuku vyrobkov
pochédzajucich od viacerych inych vyrobcov, ktorymi st priamymi konkurentmi St'azovatel’a,
napr. ELIET, SABO, STIHL a VILLAGER. Pri zadani Domény do vyhladavaca sa
pouzivatelovi internetu zobrazia webstranky Drzitela stextom ,,Vitajte na strankach
www.STIGA.sk a informaciami o Stazovatelovi, priCom vSak medzi Stazovatelom, resp.
skupinou STIGA a Drzitel'om nie je ziadne obchodné spojenie, Drzitel’ nie je autorizovanym
predajcom. Tieto okolnosti implikuji pravdepodobnost’ zameny medzi Doménou a ochrannymi
znamkami ,,STIGA*.

(8) Podla Stazovatel’a takéto pouzivanie Domény predstavuje ,,bail and switch®, ked’ Drzitel’
vyuzivajic zameniteI'nost Domény s ochrannymi znamkami ,,STIGA* a obchodnym menom
Stazovatel'a naldka pouzivatelov internetu, ktori majii zadujem o vyrobky Stazovatela, resp.
skupiny STIGA, na svoje webstranky https://www.ibo.sk/ a potom ich presmeruje na vyrobky
prevazne nepochadzajice od Stazovatel'a, resp. skupiny STIGA. Stazovatel v tomto smere
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poukazal na tzv. ,,Oki Data test“ a tiez rozhodnutia Arbitrazneho a media¢ného centra pri WIPO
¢. D2021-2089 a ¢. D2016-1698 a predlozil aj ich automaticky preklad do slovenciny

(9) Stazovatel’ uviedol, Zze Drzitel k Doméne ¢i zodpovedajucemu chranenému oznaceniu
nema pravo ¢i legitimny zaujem a Ze pri registracii a pouzivani Domény Drzitel nekonal
Vv dobrej viere, nakol’ko: nie je vlastnikom Ziadnej ochrannej znamky ,,stiga®; neobdrzal sihlas
na registraciu a pouzivanie Domény od Stazovatela; nie je Ziadnym spOsobom spojeny
s ¢innost'ou Stazovatel'a, nepouziva Doménu v spojeni s dobromysel'nym pontikanim tovarov
alebo sluzieb, presmerovanim na svoje webstranky ziskava neopravnent vyhodu; musel si byt
vedomy starSich ochrannych znamok ,,STIGA® (s ich zvySenou rozliSovacou sposobilost'ou)
a pritomnosti tovarne Drzitel'a v Poprade; pouziva Doménu s cielom dosiahnut’ neopravneny
ze v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi Doménou a ochrannymi znadmkami ,,STIGA*
pritahuje pouzivatel'ov na svoje webstranky, kde ponuka najmé vyrobky priamych konkurentov
Stazovatel'a; zdamerom Drzitel'a bolo narasat’ hospodarsku ¢innost’ Stazovatel’a (s poukazom
na odborné rozhodnutie experta ¢. 35/2022 <topregal.sk>.

(10) Stazovatel'’ v Navrhu tiez poukazal na viaceré ustanoveniach slovenského zakona
0 ochrannych znamkach a Obchodného zakonnika, Pravidiel poskytovania domén v doméne
najvyssej urovne .sk a Pravidiel ADR. Parafrazoval aj viacero rozsudkov slovenskych stidov
a Sudneho dvora EU.

(11) Stazovatel v Navrhuv stlades 11 ods. 1 pism. €) Rokovacieho poriadku uvadza, Zze nema
vedomost’ o existencii d’alSich konani, ktoré sa zacali, resp. boli ukonené, v suvislosti
s Doménou.

(12) Vzhladom na vysSie uvedené Stazovatel’ ziada, aby bolo rozhodnuté v jeho prospech
aaby v zmysle ¢l. 6.2. Pravidiel ADR bola Doména <stiga.sk> bezodplatne prevedena na
Stazovatela.

Vyjadrenie Drzitel’a

(13) Drzitel' s Navrhom nesuhlasi, povazuje ho za nedovodny a neopodstatneny.

(14) Podra Drzitel'a nepreukazal Stazovatel’ nim tvrdené objemy a geograficky rozsah predaja
vyrobkov zédhradného naradia, strojov a zariadeni, pri€om neuviedol a nezdokladoval, aky je
objem pripadajuci na tzemie Slovenska a kol'ko z tohto objemu pripada na predaje priamo od
Stazovatel'a. Drzitel v suvislosti stovariiou v Poprade namietol, Ze obchodné meno
prevadzkovatela tovarne obsahujuce ,,STIGA®, tzn. Stiga Slovakia, s.r.o. je zapisané
Vv obchodnom registri az od 01.09.2018, dovtedy GGP Slovakia, s.r.o. Rovnako az od toho
ist¢ho datumu je v obchodnom registri ako spolo¢nik vyznacend spolo¢nost’ STIGA S.p.A.,
dovtedy GLOBAL GARDEN PRODUCTS ITAL S.P.A. Samotny Stazovatel’ je zapisany pod
obchodnym menom ,,STIGA AB* az od 04.10.2016, predtym (od r. 2002) ,,GGP Sweden AB*,
takze obchodné meno Stazovatel'a neobsahovalo prvok ,,STIGA®.

(15) S poukazom na § 48 zakona o ochrannych zndmkach Drzitel' namictol, Ze ochranné
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znamky EU ,,STIGA“ maju pre Slovenskt republiku datum prednosti az od 01.05.2004, tzn. ku
diu pristipenia Slovenskej republiky k EU.

(16) Drzitel’ uplatnil namietku nepouzivania ochrannych zndmok EU ,STIGA* na tzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 14a zakona o ochrannych znamkach a v zmysle ¢l. 18
v spojeni s &l. 64 ods. 2 nariadenia EP a Rady ¢. 2017/1001 o ochrannej znamke EU.

(17) Drzitel' d’alej uviedol, Ze na tizemi Slovenskej republiky ma niekol’ko kamennych
predajni (napriklad v Trenc¢ine, Zvolene, PreSove), priCom inak obchoduje a svoj sortiment
ponuka a predava i prostrednictvom webovych stranok, cez e-shop. Drzitel’ najneskor od roku
2014 preddva na tUzemi Slovenskej republiky vyrobky zéhradnej techniky pod znackou
»STIGA®. Na preukazanie tychto tvrdeni DrZitel predlozil vyber faktur z rokov 2014 az 2023
o predaji vyrobkov znacky ,,STIGA* v celkovej hodnote radovo vo vysSich desiatkach tisic eur
(pozn. presné ¢isla v tomto smere Drzitel’ neuviedol). Drzitel’ tymto dokladuje, ze najneskor od
roku 2014 na uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne pouziva nazov ,,STIGA® v stvislosti
s vyrobkami zéhradnej techniky.

(18) Drzitel' poprel tvrdenie StaZovatela, ze Doménu je automaticky presmerovana na
webstranky https://www.ibo.sk/. Podl'a Drzitel'a presmerovanie Domény je na podstranku
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga, ako potvrdzuju aj dokazy predlozené samotnym
Stazovatelom. Na uvedenej podstranke su vylu¢ne vyrobky pod znackou ,,STIGA®, ktoré su

oznacen¢ za ,,spolahlivé stroje, ktoré Vas ohromia svojim vykonom a spolahlivostou. Produkty
Stiga odporuca mnoho spokojnych zakaznikov, ktori s nimi maju vynikajuce skusenosti‘. Potom
si uz pouzivatel moédze vybrat z rdéznych produktov znacky ,,STIGA®, napr. kosaciek,
krovinorezov, drvicov konarov, atd’. Drzitel’ tu aktualne ponuka viac ako 130 originalnych
vyrobkov znacky STIGA. Skuto¢nost, Ze ide o originalne vyrobky v Navrhu potvrdil aj
samotny St'azovatela a teda toto tvrdenie je potrebné povazovat’ za nesporné. Na podporu tohto
tvrdenia Drzitel predlozil Stitok origindlneho vyrobku znacky STIGA, ktory Drzitel’ predava.
(19) Drzitel uplatnil ndmietky vycerpania prav, nakol’ko predava vyluéne vyrobky originalne,
ktoré boli uvedené na eurdpsky trh so suthlasom St'azovatela ako majitel'a ochrannych zndmok
»STIGA® v zmysle § 15 zakona o ochrannych znamkach a v zmysle ¢l. 15 v spojeni s ¢l. 64
ods. 2 nariadenia EP a Rady ¢. 2017/1001 o ochrannej znamke EU.

(20) Ako podl'a Drzitel'a vyplyva z rozsudku Europskeho sudneho dvora zo dia 04. 11. 1997,
sp. zn. C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV vs. Evora BV,
predajca, okrem toho, Ze moze d’alej preddvat’ tovar so zapisanou ochrannou znamkou, ktory
bol uvedeny na trh Spolocenstva majitel'om ochrannej znamky alebo s jeho sthlasom, méze
tiez uzivat ochrannu znamku za ucelom upozornenia verejnosti na d’alsi predaj tohoto tovaru.
Na podporu tohto zaveru Drzitel' citoval aj z komentara k ¢eskému zdkonu o ochrannych
znamkach, PERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M., a kol. Zakon o ochrannych
znamkach. Prakticky komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, na str. 146 — 147: ,,Viastnik
ochranné znamky neni opravnén domdhat se zakazu zobrazovani svych vyrobkii a ochrannych
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znamek v REKLAME paralelniho dovozce, ve které tento inzeruje prodej origindlnich vyrobkii
vlastnika ochranné znamky, které dovazi jako paralelni dovozy, i kdyz je nabizi MIMO vyhradni
distribucni sit' vlastnika ochranné znamky, ve které viastnik ochranné znamky kontroluje kvalitu
a zpusob prezentace svych vyrobki smluvnimi distributory a maloobchody*.

(21) V podobnom zmysle Drzitel’ citoval aj z d’alSieho ¢eského komentara, KOUKAL, P.,
CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, 648 s., body 29, 30 komentéra k ust. § 11 zakona: ,,Soudni dviir
rozsiril princip vycerpani prav i na uziti ochranné znamky v reklame, a to rozsudkem ve véci
C-337/95, Parfums Christian Dior SA a Parfums Christian Dior BV proti Evora BV. Soudni
dvir judikoval, ze jestlize byly vyrobky nesouci ochrannou znamku uvedeny na trh Evropské
unie vlastnikem nebo s jeho souhlasem, miize prodejce (angl. , reseller®) pouzit takovou
znamku i v reklame, aby upoutal pozornost verejnosti ve vztahu k prodeji tohoto zbozi. Je proto
tudiz pripustné, aby nasledni distributori vyrobki, kteri opravnéné tézi z principu vycerpani,
provedli rozmnozeninu ochranné znamky v propagacnich materidlech (at jiz tistenych nebo
elektronickych, napriklad dostupnych na svych internetovych strankach). Prodejce vSak nesmi
Jjednat nepoctivé ve vztahu k legitimnim zdjmum majitele ochranné zndmky. Musi se snaZit
zabranit tomu, aby jeho reklama méla nepriznivy viiv na hodnotu ochranné znamky tim, ze by
snizila pritazlivy a prestizni image dotycnych vyrobkui a jejich charakter luxusu (bod 45
odkazovaného rozsudku). Stejné tak miize subjekt uzit ochrannou znamku za ucelem propagace,
Ze se na prodej vyrobkii drive umisténych na trh v Evropské unii (Evropském hospodarském
prostoru) zameruje [C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) a BMW Nederland BV
proti Ronaldu Karlu Deenikovi, bod 50].¢

(22) Drzitel uvadza, ze Stazovatel’ nie je opravneny domahat sa zakazu zobrazovania, resp.
pouzivania ochrannych znamok ,,STIGA®, aby DrZitel’ upozornil slovensku verejnost’ na nim
ponutkané origindlne vyrobky znacky STIGA. Navyse, DrZitel sa o tychto vyrobkoch vyjadruje
vel'mi pochvalne, hodnotu znacky v Ziadnom pripade nezniZuje, prave naopak.

(23) Drzitel’ d’alej uviedol, ze nikde neuvadza, Ze je vyhradnym distriblitorom Stazovatela,
neuvadza tak ziadne klamlivé tvrdenia. Naopak, z dokazov predlozenych Stazovatelom jasne
plynie, ze v pripade, ak je Drzitel vyhradnym distribitorom nejakej inej znacky, tak to
vyslovne uvadza, napr.: ,,IBO s.r.0. je exkluzivnym dovozcom strojov znacky CANYCOM do
SR*, alebo ,,/IBO s.r.o. je exkluzivnym dovozcom strojov znacky ELIET pre Slovensku
republiku . V pripade vyrobkov znacky ,,STIGA* ziadne tvrdenie o exkluzivhom zastipeni
znacky ,,STIGA® Drzitel’ nikde neuvadza. Slovensky spotrebitel’ tak bez pochyby rozumie, Ze
DrZitel’ exkluzivnym zastupcom znacky ,,STIGA* nie je, ked’Ze to Drzitel’ nikde neuvadza, ani
taky dojem v ziadnom pripade Drzitel’ nevyvolava.

(24) Drzitel' dalej poukazuje na  skutoCnost, Ze otvoreni webstranok na
https://www.stiga.com/ si slovensky spotrebitel’ nemoze zvolit’ jazyk slovensky, slovencina nie
je k dispozicii. Slovensky spotrebitel’ si tam nemo6ze zvolit’ ,,Slovensku republiku® pri snahe
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0 vyber svojej krajiny ,,Choose your country®, pretoze tento variant nie je pouzivatel'ovi vobec
k dispozicii. ma pokracovat’ ,look for the nearest distributor ...“go to sales network®, t. j.
,vyhl'adajte najblizSieho distributora“...“prejdite do predajnej siete”. Medzi ponukanymi
krajinami Eur6opy sa vSak Slovenska republika opdt” nenachadza. Vzhl'adom k jazykovej
pribuznosti si slovensky spotrebitel’ pravdepodobne zvoli ,,Cesku republiku a dostane sa na
webové stranky https://www.stiga.com/cz/. Spotrebitel si tu mdze vyhl'adat i predajitu v Ceskej

republike, v ponuke je viac ako 160 predajnych miest v Ceskej republike. Obdobne sa

pouzivatel moZe na Geské webové stranky a k predajcom v Ceskej republike dostat’ po zadani
<stiga.cz>. Ako prvy predajca na webovych strankach skupiny STIGA v zozname je uvedeny
»LIPKA HQ, s.r.0.”“. Po kliknuti na odkaz na webové stranky predajcu sa otvori stranka
predajcu s ponukou vyrobkov ,,Husqvarna®. Predajca tu hned’ uvadza: ,,Spolecnost Lipka HQ,
s.r.0. je autorizovany prodejce vyrobkd lesni a zahradni techniky Husqvarna Group,
autorizovany servis sn¢znych skutri Ski-Doo a Lynx kanadského vyrobce BRP (Bombardier
Recreational Products) a snézného pasového vozidla Snow Rabbit 3 od Italské firmy Favero
Lorenzo...” O spolo¢nosti STIGA a vyrobkoch STIGA tam nie je ani zmienky. Ako druhy
predajca na webovych strankach skupiny STIGA v zozname je uvedeny ,.Petr Rizek®. Po
kliknuti na odkaz na webové stranky predajcu sa otvori stranka predajcu www.petek.cz , kde
sa velkymi pismenami uvadza ,Autorizovany prodejce znacek MAKITA,
MILWAUUKEE,STIGA.VARI,MTD,SCHEPACH,DOLMAR, PROTOOL, NAREX,
FESTOOL, BOSCH, DEWALT, HITACHI, METABO,SKIL, ENERGIZER, NEO, KDR,
ROJEK, HOUFEK, IGM, FREUD, GRIGIO...*“ V hornej ¢asti webovej stranky su vyobrazenia
roznych znaciek, napr. Makita, narex, Stihl, Hitachi, Festool, Bosch, atd’. Niekde v texte
stratend je zmienka o predaji znaCky STIGA. Ako treti predajca na webovych strankach skupiny
STIGA v zozname je uvedeny ,,Pavel Suchy*, ten vSak nemé odkaz na webovu stranku. Ako
$tvrty predajca na webovych strankach skupiny STIGA v zozname je uvedeny ,,Zbyn&k VITEK
DARTEK®. Po kliknuti na odkaz na webové stranky tohto predajcu sa otvori stranka predajcu
s ponukou najmi vyrobkov ,HONDA®“ a ,STIHL®, ktoré si zmienené v centrdlnej Casti
webovej stranky, a odkazuje tak na vyrobky ,,HONDA® a ,,STIHL® v akcii. Na l'avej strane je
uvedeny odkaz na vyrobky ,,Honda“, ,,Stihl*, ale 1 ,,Stiga*.

(25) Podla Drzitel’ z uvedeného vyplyva, ze pri zadani predajne sa pouzivatel' z webstranok
znacky STIGA (¢i uz pojde cez stiga.cz> alebo cez https://www.stiga.com/cz/), dostane priamo
na webstranky distributorov konkuren¢nych vyrobkov, vid’ Stihl, Husqvarna, Honda, atd’. Pre
porovnanie, po zadani Domény sa slovensky spotrebitel’ dostane priamo k vyrobkom zéhradne;j
techniky STIGA na webstranku https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga.

(26) Drzitel' v ramci svojej obrany uplatnil aj namietku premlc¢ania s poukazom na § 100 nasl.
Obcianskeho zdkonnika, pricom premlcacia doba je trojro¢né a zacala plynat diiom, kedy sa
mohlo pradvo vykonat prvy raz, ¢o je podla Drzitela datum prvej registracie Domény
(06.11.2013). Poukazal aj na zasadu ,,prava patria bdelym® (lat. vigilantibus iura scripta sunt).
(27) Drzitel’ uplatnil aj namietku strpenia analogicky s poukazom na ¢l. 61 Nariadenia EP
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a Rady ¢. 2017/1001 o ochrannej znamke EU.

(28) Drzitel’ zdoraznil, Ze pred obdrZzanim oznamenia o spore od ADR (t. j. pred diiom 08. 03.
2023) doménu a nazov ,,STIGA*“ na tizemi Slovenskej republiky skutocne dobromyselne
pouzival, originalne vyrobky znacky STIGA na tzemi Slovenskej republiky ponukal a predaval
slovenskym spotrebitelom nepretrzite po obdobie takmer cca. 10 rokov. Drzitel’ tak po cela
dobu ¢inil v dobrej viere, vzhl'adom k pravnej Uprave vyCerpania prav majitela znamky
a opravnenia DrZitel'a ako predajcu. St'azovatel’ dokonca za celil dobu, ¢o Drzitel’ drzi a uziva
napadnuté doménové meno a ponuka a predava originalne vyrobky ,,STIGA®, nikdy Drzitel'a
nekontaktoval a neziadal prevod doménového mena ¢i pripadne zmenu spdsobu uzivania
doménového mena.

(29) V suvislosti otazkou dobrej viery Drzitel poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU
z 27.06. 2013, vo veci C-320/12, podla ktorého k preukazaniu existencie nedostatku dobrej
viery je treba zohladnit’ vSetky relevantné faktory prejednavaného pripadu, ktoré existuju
v okamihu podania prihlasky. Okolnost, Ze si je povodca dotknutej prihlasky pri podani
prihlaSky vedomy alebo si musi byt vedomy toho, Ze tretia osoba uziva v zahrani¢i ochrannt
znamku, ktortl je mozné zamenit’ s prihlasovanou ochrannou znamkou, nepostacuje sama o sebe
k preukazaniu existencie nedostatku dobrej viery pévodcu uvedenej prihlasky.

(30) Podra nazoru Drzitel’ neboli splnené podmienky podla ¢l. 3 Pravidiel ADR a navySe
Stazovatel’ zjavne zneuziva pravo, ktoré uplatfiuje, Navrh by mal byt zamietnuty v zmysle
bodu 4.1.5 Pravidiel ADR.

Replika St’aZovatel’a

(31) Stazovatel vo svojej replike zdoraznil, Zze spor sa ma riadit’ Pravidlami ADR a nie
slovenskym a inijnym pravom, na ktoré sa odvolaval Drzitel’ v ramci svojej procesnej obrany.

(32) Stazovatel vysvetlil, ze v roku 2106 sa vratil k obchodnému menu s prvkom ,,Stiga®,
ktoré predtym pouzival v rokoch 1982 az 2002. Obchodné meno slovenskej spolo¢nosti STIGA
Slovakia, s.r.o. je pritom irelevantné.

(33) Poziadavka na preukazanie skutocného pouzivania ochrannych znamok ,,STIGA* nema
oporu V Pravidlaich ADR a ani v rozhodovacej praxi inych arbitraznych organov, k comu
Stazovatel dolozil rozhodnutie Rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore CR a Agrarnej
komore CR ¢. CAC.ADREU-007419, rozhodnutia Arbitrazneho a mediaéného centra WIPO
¢. DNL2011-0045 a ¢. DNL2014-0006m vratane ich automatickych prekladov do slovenciny.
Pritom StaZovatel’ poukdzal na fakt, Ze sam Drzitel’ preukazuje predaj origindlnych vyrobkov
znacky STIGA uz od r. 2014 na uzemi Slovenska, ¢im je zaroven preukazané skutoc¢né
pouzivanie ochrannych znamok ,,STIGA®.

(34) Stazovatel uviedol, ze zanik prava domahat’ sa prevodu Domény v désledku vedomého
strpenia nema oporu v slovenskom pravnom poriadku, nakol'ko a prislusna pravna uprava
dopada len na ochranné znamky. Stazovatel’ tiez odmieta preml€anie svojich prav, nakol'ko
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prava k ochrannej znamke st vlastnickym pravom, ktorého preml¢anie je vylacené. Preml¢aniu
sice podlichaju jednotlivé majetkové naroky, ale nie narok zdrzovaci a odstranovaci.

(35) V suvislosti s namietkou vycerpania prav, ked’ tretia osoba ma pravo pouzivat’ ochrannu
znamku bez suhlasu vlastnika pri d’alSom predaji, vratane reklamy, Stazovatel’ poznamenal, Ze
toto pravo nie je bezbrehé, ma svoje limity a aplikuje sa okrem iného, len na pripade, ked’ je
pouzitie ochrannej znamky nevyhnutné k oznaceniu zamyslaného ucelu vyrobku alebo sluzby,
priCom ochranna zndmka nesmie byt pouzitd sposobom, ktory by mohol viest’ k dojmu, Ze tu
existuje obchodné spojenie s majitelom ochrannej znamky. Pouzitie ochrannej znamky
»STIGA® v Doméne nie je nevyhnutné a nesie vysoké riziko mylného dojmu obchodného
prepojenia Drzitel'a a Stazovatel'a; Stazovatel’ pritom odkazal na WIPO Overview of WIPO
Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition, bod 2.5.1; dostupné online tu:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item25. K vyvolaniu mylného
dojmu nie je nevyhnutné, aby sam Drzitel tvrdil, Ze je autorizovany predajca vyrobkov znacky
STIGA, ale postacuje, ze Drzitel' neprijal zodpovedajice kroky k tomu, aby mylny dojem
vylucil. Stazovatel’ v tomto smere odkazal na d’alSie rozhodnutia ArbitraZneho a media¢ného
centra WIPO ¢. D2011-1994, D2013-0505, D2018-2889. D2020-0528 a D2022-1408.

(36) Stazovatel uviedol, Ze sposob, akym prezentuju vyrobky STIGA predajcovia, ktori st
uvedeni v zozname na webstrankach https://www.stiga.com/, je irelevantny, nakolko ide
0 autorizovanych predajcov, ktori nepouZivaji ochranné znamky ,,STIGA* v rdmci domény.

Duplika Drzitel’a

(37) Drzitel' zotrval na svojich namietkach, odmietol relevanciu rozhodnuti Arbitrazneho
a mediacného centra WIPO, zosumarizoval hlavné body svojej procesnej obrany, zdoraznil, Ze
pred obdrzanim ozndmenia o spore od ADR skuto¢ne dobromysel'ne pouZival doménu a nazov
»STIGA* na tizemi Slovenskej republiky, ked’ takmer 10 rokov v dobrej viere preukéazatel'ne
pontkal a predaval slovenskym spotrebitelom originalne vyrobky znacky ,,STIGA®.

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR

(38) Podla ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel’ zavédzuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podl'a
Pravidiel ADR a Poriadku v pripade, Ze Stazovatel’ poda Centru ADR névrh, v ktorom tvrdi,
ze retazec znakov tvoriaci Doménu Drzitela je (a) zhodny alebo podobny s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), (b)
medzi Doménou DrZitel'a a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov znamky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (c) Doména (ca)
bola zaregistrovand ¢i ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne, respektive
Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]
a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere [¢l. 3.1.3 pism. b)
Pravidiel ADR].
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(39) Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukazany uz podanim navrhu [Cl.
3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. Vsetky ostatné skutocnosti, t. j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zameny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi uspes$ne
preukazat’ Stazovatel. Ak Stazovatel preukaze, ze Chranené oznacenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobra povest’, podmienku pravdepodobnosti zameny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). Této situdcia mdze nastat’ predovSetkym u ochrannych
znamok, no jej aplikacia nie je vyli€ena ani pri inych oznaceniach.

(40) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze povazovat pravo alebo legitimny zaujem Drzitel'a za preukézané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu istému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nézov, ktory jej zodpoveda skuto¢ne pouzival
alebo urobil preukazatel'né pripravy na skutoéné pouzivanie, a to v spojeni s dobromysel’'nym
ponukanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzicka osoba,
obchodna spolo¢nost’ alebo ind pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo nazvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouziva Doménu na
legitimne nekomercné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uZivatel'ov, alebo aby tym sposoboval ujmu StaZovatel'ovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADRY); (5) Datum nadobudnutia Domény je star$i od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (€l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(41) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdéze mat za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak: (1)
Drzitel' bez predchadzajiicej dohody so StaZovatelom alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
iného obdobného ukonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku odovodnenych nakladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouZit’ Chranené oznacenie v ramci zodpovedajicej Domény, a zaroveinl ak sa
Drzitel’ zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo dna jej registracie alebo od 01.09.2017 podla toho,
¢o nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovsetkym so zamerom narusenia hospodarskej ¢innosti Stazovatela (Cl. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).
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Posudenie Expertom

Aplikécia Pravidiel ADR

(42) Stazovatel’ musi pre uspech v spore tvrdit’ a preukazat’, Ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost zameny (okrem
pripadov ochrannej znamky s dobrym menom), a (¢) Doména (ca) bola zaregistrovana alebo
ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel' k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej
viere. Tvrdenie v tomto zmysle je v Navrhu zahrnuté (pozri body 4 az 12 tohto rozhodnutia).

Preukazanie existencie Chraneného oznacenia

(43) V prvom rade je nutné overit,, ¢i Stazovatel’ vlastni alebo vykonava prava k Chranenému
oznaceniu. Po prevereni v znamkovej databaze WIPO Madrid Monitor a EUIPO eSearch Plus
som zistil - v stlade s tvrdeniami uvadzanymi v Navrhu - Ze Stazovatel’ je majitelom

a. slovnej ochrannej znamky Eurépskej tnie (EU) ¢ 001011212 ,STIGA“
s datumom prava prednosti 09.12.1998, ktora je zapisana pre tovary v triedach
7 a 20 medzinarodného triedenia;

b. obrazovej ochrannej znamky Eurépskej tnie (EU) ¢. 011658507 ,,STIGA*

/TIGA

s datumom prava prednosti 15.03.2013, ktora je zapisana pre tovary Vv triede 7
medzinarodného triedenia.

(44) Je potrebné dat’ za pravdu Drzitel'ovej namietke, Ze vo vzt'ahu k Slovenskej republike maju
uvedené ochranné znamky St'azovatel’a u€inky, vratane datumu prednosti, az od 01.05.2004,
ked Slovenskéa republika pristapila k Eurdpskej nii, ¢o vyplyva najméd z ¢l. 209 ods. 1
nariadenia EP a Rady ¢. 2017/1001 o ochrannej znamke EU, a nepriamo aj z ustanovenia § 48
ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, na ktoré poukazoval Drzitel’.

(45) V kazdom pripade pre tucely tohto rozhodnutia sa ako Chranené oznacenie kvalifikuju obe
vysSie uvedené ochranné zndmky StaZzovatela a len kvoli zjednoduSeniu testu podobnosti
a pravdepodobnosti zameny sa budem d’alej ststredit’ na slovntl ochrannti znamku ,,STIGA®.
Ochranné znamky ako také sa povazuju za typické Chranené oznalenie v zmysle ¢l. 2.6
Pravidiel ADR. Mam tak za preukazané, Ze Stazovatel vlastni a vykonava prava k Chranenému
oznaceniu.

(46) Po porovnani s vypisom z historiec Domény som zaroven zistil, Ze datum prednosti
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Chraneného oznacenia (01.05.2004) je skor$i ako datum registracie Domény sucasnym
Drzitel'om (06.11.2013).

Zhodné alebo podobné oznacenie

(47) V druhom kroku je nutné posudit, ¢i je Doména zhodna alebo podobna s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykondva Stazovatel’ prava.

(48) V ramci posudzovania zhodnosti/podobnosti je vzdy nutné vychadzat’ z celkového dojmu
porovnavanych oznaceni, ktorym posobia na priemerného spotrebitel’a, pricom na celkovy
dojem maju vplyv najmé dominantné a rozliSovacie (distinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel
je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut
Springenheide a Tusky zo 16. jala 1998, bod 31). Ma vSak len malokedy moznost’ uskutocnit’
priame porovnanie oboch oznaceni, musi sa spoliechat’ na nedokonalt predstavu, ktort si
uchoval v pamiti. Stupeii pozornosti priemerného spotrebitel’a sa mdze menit’ v zavislosti od
kategorie predmetnych tovarov alebo sluZzieb (rozsudok SD EU vo veci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer z 22. jina 1999, bod 26).

(49) Chranené oznacenie nesuvisi s tovarmi dennej potreby, ale so Specializovanou (zahradnou)
technikou, ndradim a prislusenstvom, ako: pojazdné kosacky; kosacky na travu,
Stiepkovace/drviCe; vyzinae; Krovinorezy; noznice na Zivy plot; Cesace/hrable na travu;
vretenové kosacky; retazové pily; frézy, resp. frézy na sneh. | ked su tieto tovary v zésade
uréené Sirokej verejnosti, je mozné predpokladat’ u priemerného spotrebitela vo vztahu
k takymto tovarom vysSiu ako len priemerni mieru pozornosti. Stvisi to s tym, ze tento druh
techniky si spotrebitelia kupuji len niekol’ko krat za Zivot, priCcom priebezne a CastejSie
dokupované prisluSenstvo je spravidla viazané na znacku zakladného zariadenia ¢i stroja
(kosacka, pila, Stiepkova¢ apod.). Z hladiska geografického vymedzenia je pre ucely
porovnania s Doménou potrebné priemerného spotrebitel'a obmedzit’ na slovensku verejnost’.
(50) Chranené oznacenie tvori vylu¢ne jeden slovny prvok ,,STIGA®. Porovnanim ret'azca
znakov tvoriacich Doménu <stiga.sk> s Chranenym oznacenim je mozné dojst’ k zaveru, Ze
Doména je zhodna s Chranenym oznacenim ato tak z hPadiska vizualneho, ako aj
fonetického a vyznamového, nakolko tak Doména, ako aj Chranené oznacenie su tvorené
vyluéne tym istym retazcom znakov. Pridanie domény najvyssej trovne ,,.sk* a ani vel'ké
pismo v Chranenom oznaceni pritom nemaju ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’ a nijako nemenia
zaver o zhodnosti Domény s Chranenym oznacenim.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest

(51) V tretom kroku je nutné posudit’, ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym oznacenim
pravdepodobnost’ zameny. V pripade, ak vSak ma Chranené oznaCenie v relevantnej Casti
verejnosti preukazatel'né dobré meno, respektive dobru povest’, preukdzanie pravdepodobnosti
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zameny nie je nevyhnutné. Stazovatel’ v Navrhu vyslovne neuviedol, Zze Chranené oznacenie
ma dobru povest’, resp. dobré meno a preto tuto alternativu d’alej ani neskimam; to samozrejme
neznamena, ze¢ preukazanie dobrého mena, resp. dobrej povesti Chranené¢ho oznacenia je
vylucené v inom type doménového sporu, napr. v konani pred sidom.

(52) Pojem pravdepodobnost’ zameny je potrebné v prvom rade vykladat v kontexte
znamkového prava. Pravdepodobnost’ zameny predstavuje nebezpecenstvo, ze by sa verejnost’
mohla domnievat’, ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaji od rovnakého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré s ekonomicky prepojené (rozsudok SD EU vo veci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 29). Pravdepodobnost’ zdmeny je nutné
posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku vSetkym délezitym faktorom vo vzt'ahu k okolnostiam
daného pripadu. Cim viésia je rozliSovacia sposobilost’ skorsieho oznadenia, tym vicsia
pravdepodobnost’ zameny existuje (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra
1997, bod 24).

(53) Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny sa berie do tvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej spdsobilosti oznaceni a, ak doslo k pouzivaniu, (3) miera
podobnosti tovarov a sluZieb, pre ktoré su pouzité. Cim je vyssie ,.celkové skore®, tym je
pravdepodobnejSia zdmena. NiZSia miera podobnosti tovarov alebo sluZieb koliznych oznaceni
moze byt’ pritom kompenzovand vys§Sou mierou podobnosti oznafeni a naopak (rozsudok SD
EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).

(54) Rovnako pravdepodobnost’ zameny mdze vznikntt' aj napriek niZSej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak st oznacenia vel'mi podobné a skorSie oznacenie ma navyse vysoku
rozli$ovaciu spdsobilost’ (rozsudok SD EU rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha z 29. septembra 1998, bod 19). Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa
v ramci ADR rozhodujl, je vSak nutné zdoraznit, ze Kritérium podobnosti tovarov
a sluzieb ma zmysel uplatiiovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zameny len v pripadoch,
ked’ je preukazané, Ze doména sa pouziva alebo v minulosti pouZivala vo vztahu
k verejnosti (tzn. inak ako len interne) v savislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu
nie je toto kritérium vyslovne uvedené v ¢l. 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa bezne uplatiiuje.

(55) Ako uz bolo konstatované (pozri bod 50 tohto rozhodnutia), v danom pripade vykazuje
Doména zhodnost’ s Chranenym ozna¢enim. Doména sa v ¢ase podania Navrhu a aj v ¢ase
pripravy tohto rozhodnutia verejne pouzivala a to tak, Ze je automaticky presmerovana na
webstranku  https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga prevadzkovanti Drzitelom. Tato
skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna. Sporna je vSak d’alSia interpretacia tohto faktu vo
vztahu k d’al$im podmienkam prevodu Domény podl'a Pravidiel ADR, ku ktorej sa dostanem
nizsie. Pre Gely postudenia pravdepodobnosti zameny vSak postacuje zistenie, Ze na webstranke
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga, na ktora je Doména automaticky presmerovana, je
mozné najst’ Specializovanu (zdhradntl) techniku, ktord je usporiadand do 11 kategorii:
akumulatorové naradie; drvice konarov; fukare a vysavace listia; kosaCky; krovinorezy;
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plotostrihy; retazové pily; tlakové umyvacky; traktorové kosac¢ky; vyzinace a zametacie metly.
Bez potreby d’al$ej analyzy som presvedéeny, Ze ide 0 prevazne ('aZiskovo) zhodné tovary
vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je zapisana ochrannd znamka ,,.STIGA* tvoriaca Chranené
oznacenie. V tomto smere poukazujem analogicky na vseobecny znamkovy princip, podla
ktorého ak sluzby, pre ktor¢ je skorsia zndmka zapisand, zahfiaji v§eobecné vymedzenie alebo
Sirokt kategoriu tovarov alebo sluzieb, ktora zahfna tovary alebo sluzby napadnutej ochrannej
znamky ako celok, maju sa porovnavané tovare alebo sluzby povazovat’ za zhodné (pozri napr.
rozsudok Vieobecného sudu EU zo 17.01.2012, vo veci T-522/10, Hell, § 36 atiez bod 2.3.1
EUIPO TM Guidelines).

(56) Dalej je potrebné uviest, 7e Chranené oznafenie ma priemernd inherentni
rozliSovaciu spésobilost’ a pre slovenského priemerného spotrebitel'a nemé ziadny vyznam.
Len na okraj poznamenavam, ze v tomto smere nie je vyznamny fakt, ze slovo ,stiga” ma
vyznam vo $védcine, ked’ ide o sloveso vo vyzname kracat’, stipat’, vystapit, narast, Sliapat’;
zdroj: https://slovniky.lingea.sk/svedsko-slovensky/stiga. Okrem toho, samotné Chranené
oznacenie ,,STIGA* v jeho fonetike (tvrda vyslovnost) a aj grafickom prevedeni (mékké ,,i* po
tvrdej spoluhlaske ,,t*) je pre slovenéinu cudzie a neprirodzené, ¢o by v ofiach slovenskej
verejnosti do urcitej miery (obmedzenej) mohlo prispievat k rozliSovacej sposobilosti
Chraneného oznacenia, ale bez dalSich dokazov stidle nemozno hovorit’ o presiahnuti

priemernej urovne.

(57) Vo vseobecnosti plati, ze vdoménovom ADR na tcely postdenia pripadnej zvySenej
miery rozliSovacej spdsobilosti (prizna¢nosti) sa mo6zu zohl'adnit’ aj stazovatelom oznacené
vysledky vyhladavania Chraneného oznacdenia V Google vyhladavaci. K Navrhu vSak
Stazovatel’ predlozil nedatované vysledky vyhl'adavania, ktorych relevancia sa viaze k oblasti
Praha 2 (Ceska republika). Na §tvrtom mieste V tychto vysledkoch je medzi prirodzenymi
(organickymi) vysledkami uvedeny odkaz na webstranku Drzitela
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga s oznamom ,,STIGA — spol'ahliva Skandinavska
kvalita * IBO.sk*. Za tychto okolnosti som toho nazoru, Ze z predlozené¢ho dokazu (vysledkov
vyhl'adavania v Google vyhl'adavaci) neplynu ziadne relevantné zavery v prospech pripadnej
zvysSene] miery rozliSovacej spoOsobilosti (priznacnosti) Chraneného oznacenia na Uzemi
Slovenskej republiky. Ziadne iné dokazy v tomto smere St'azovatel’ nepredlozil.

(58) Vyssie uvedena uvaha o rozliSovacej sposobilosti v§ak ni¢ nemeni na mojom celkovom
zavere o pravdepodobnosti zameny, ked’ze ide o priklad tzv. dvojitej zhodnosti (angl. double
identity). Ako uz bolo spravne uvedené odborné rozhodnutie experta ¢. 32/2021
<hammerstrength.sk> (tam bod 49): ,,Pri zhodnom oznaceni existuje vidy vysoka miera
pravdepodobnosti zameny, najmd ak ide o rovnaké tovary alebo sluzby (pozri aj prezumpciu
podla 16 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva). To isté plati aj podla
Judikatiry Sidneho dvora EU, ktord v oblasti dvojitej identity neskima pravdepodobnost
zdmeny (pozri ¢l. 9 ods. 2 pism. a) nariadenia o ochrannej znamke EU). Len vynimocne sa
dodatocne skuma zasah do jednej 7 funkcii znamky ako akysi korektiv, avsak aj to najmd
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v pripadoch referencného pouzivania (v pripadoch funkcie pévodu sa coraz viac ma zato, ze
dokazné bremeno je na porusitelovi, pozri ndzor britského sudcu: Richard Arnold,
Infringement under Art 10(2)(a) Trade Marks Directive (Recast) / Art 9(2)(a) European Union
Trade Mark Regulation and effect on the functions of the trademark, GRUR 884, 887 (2016);
rovnako Martin Husovec, Trademark Use Doctrine in the European Union and Japan, 21
Marq. Intellectual Property L. Rev. 1 (2017). str. 29).%.

(59) Zhrnutim teda o pravdepodobnosti zameny mozno povedat’, ze: (1) Doména <stiga.sk> je
zhodna s Chranenym oznacenim ,,STIGA®, (2) Chranené oznacenie ,,STIGA®“ ma priemernt
rozliSovaciu sposobilost’ a (3) Doména je verejne pouzivana a to v suvislosti s tovarmi, ktoré
st prevazne (tazisko) zhodné s tovarmi je zapisana ochranna znamka ,,STIGA® tvoriaca
Chranené oznacenie, to sthrnne vedie k zaveru, Ze medzi Doménou a Chranenym oznacenim
existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle ¢lanku 3.1.2 Pravidiel ADR.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(60) V stvrtom kroku je nutné postdit, ¢i Doména bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby
mal stcasny Drzitel k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny
zaujem. Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho
zdujmu k Doméne sa povazuje za preukdzany uz podanim Navrhu. Ide teda o vyvratitelnu
domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zdujmu, ktora je v rozhodujlicej miere priamo
zéavisla od procesnej aktivity Drzitela.

(61) Predovsetkym by som rad zdoraznil, Zze sa necitim viazany ziadnym zO
siedmich rozhodnuti Arbitrdzneho a media¢ného centra WIPO, na ktoré Vv suvislosti
s posudzovanim nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu (ako aj nedostatku dobrej viery)
St'azovatel’ poukazoval (pozri body 8 a 35 tohto rozhodnutia). Nepovazujem pritom za potrebné
pustat’ sa do rozsiahlej polemiky so zdvermi panelistov WIPO, nakol'’ko podl'a méjho nazoru
tu postacuje uviest jeden zasadny fakt a to, ze v Ziadnom (!) zuvedenych siedmich
doménovych sporov pred WIPO panelom sa drzitel’ k podanému navrhu nevyjadril. Skutkovo
tak bola sporové situacia v predmetnych doménovych sporoch vzdy vychylend na stranu
tamojSich st'azovatel'ov a prisluSny panelista ani nemohol vziat’ do Givahy ziadne iné skutkové
tvrdenia ako tie pochadzajuce od stazovatelov. Tym nijako nespochybiiujem procesnu
spravnost’ predmetnych doménovych rozhodnuti, vskutku plati, Ze panelista (expert) nema
nahradzat’ procesnt obranu drzitel'a, ako ani procesnu aktivitu st'azovatel’a, Coho sa striktne
drzim aj v tomto prejednavanom spore, kde sa vSak Drzitel’ vyjadril a predlozil vlastné dokazy.

(62) Ako som uz uviedol v suvislosti s pravdepodobnostou zameny (pozri bod 55 tohto
rozhodnutia), Doména sa v ¢ase podania Navrhu a aj v ¢ase pripravy tohto rozhodnutia verejne
pouzivala a to tak, ze je automaticky presmerovana na webstranku prevadzkovant Drzitelom
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga. Tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporna.
Rovnako nebola medzi stranami spornd ani d’alSia skutocnost’ a to, ze na tejto konkrétnej
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webstranke (resp. podstranke), na ktort je presmerovand Doména, Drzitel vzdy ponukal
a predaval, resp. aj aktualne ponuka a predava vylucne origindlne vyrobky znacky STIGA;
V tomto smere St'azovatel’ ani netvrdil a nepokusal sa preukazat’ opak. Tym nie je spochybneny
ani poprety d’alsi skutkovy zaver, ktory sa mi tiez javi ako nesporny medzi stranami, a to Ze na
inych webstrankach (resp. podstrankach) Drzitel pontka a preddva vyrobky znaliek inych
vyrobcov, konkurentov Stazovatela, napr. ELIET, SABO, STIHL a VILLAGER. Ako som uz
naznacil vysSie (pozri bod 55 tohto rozhodnutia), strany sa V tychto skutkovych tvrdeniach
zhoduju, ale rozchadzaju v ich interpretaciach, ked” Drzitel’ tvrdi, Ze zakladajt jeho legitimne
pravo, resp. legitimny zdujem k Doméne, kym Stazovatel tvrdi, Ze tomu tak nie je.

(63) Zvaziac vsetky zname okolnosti priklanam sa na stranu Drzitel'a a som toho nazoru, ze
preukazané skutocnosti zakladaju legitimny zaujem Drzitela k Doméne. Moja tivaha je
nasledovnd. Po prvé, pouzivanie Domény jej automatickym presmerovanim na webstranku
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga prevadzkovanu Drzitelom predstavuje dlhodobo
ustaleny stav, minimdlne od roku 2014, bez zmien, ktoré¢ by pripadne indikovali $pekulativne
konanie zo strany Drzitela. Ziadne tvrdenia &i dokazy, ktoré by tento zaver dokézali
spochybnit’, neboli zo strany StaZovatela produkované. Po druhé, presmerovanie bolo
dostato¢ne presné (Specifické), aby u primerane obozretného pouzivatel'a, tzn. priemerného
spotrebitela (pozri bod 49 tohto rozhodnutia), uZ po prvotnom oboznadmeni sa s informaciami
a portfoliom produktov na webstranke https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga vyla¢ilo
nahodné ¢i umyselné stretnutie s ponukou produktov znacdiek StaZovatelovej

konkurencie. Na to, aby sa tak stalo, je potrebny minimalne jeden dodato¢ny ukon (,,preklik®)
zo strany pouzivatela. Po tretie, na webstranke https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga
uvedené informacie o znacke STIGA su skor pochvalné a nijako neodradzaju pouZzivatel’a
od nakupu ponikanych produktov tejto znacky. Po stvrté, ani z pohl'adu Stazovatel’a, ani
z pohl'adu priemerného spotrebitel'a ponuka produktov a typov produktov znacky STIGA
na webstranke https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga (tzn. 134 réznych produktov v 11
kategoridch; pozri aj bod 55 tohto rozhodnutia), ktorou sa v podstate vyCerpava cely zoznam
tovarov v tr. 7, pre ktoré je zapisana ochrannad znamka ,,.STIGA* tvoriaca Chranené oznacenie
(pozri bod 49 tohto rozhodnutia), nemoZe byt povazovana za neprimerane malo pestru,
obmedzujucu ¢i nedostato¢nu. Pre porovnanie — mohlo by tomu tak byt napr. v hypotetickom
pripade, ak by ponuku znackového tovaru tvoril len uzky segment, nickol'’ko modelov a pod.
Ziadne namietky v tomto smere Stazovatel' ani nevzniesol. Po piate, dizajnové a technické
spracovanie webstranky https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga, najmi jej obrazky,
texty, funkénost, Citatelnost, prehladnost, farebnost’, prelinky a pod., objektivne spiiaju
zakladné Standardy, ktoré priemerny spotrebitel’ zvycajne ocakava, resp. sakymi sa
stretdva na inych obdobnych e-shopoch. Ziadne namietky v tomto smere Stazovatel ani
nevzniesol. Po Sieste, DrZitel’ preukazal predaj originalnych vyrobkov zna¢ky STIGA a to

nielen symbolicky ¢i fingovany, ale kontinudlne od registracie Domény Drzitel'om v obdobi
r. 2014-2023. Predlozené doklady (faktury) neboli spochybnené zo strany Stazovatel’a.
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(64) Ak by ktorykol'vek z vyssie uvedenych Siestich faktov nebol pritomny, bol by vysledok
mojej uvahy — a tym aj vysledok tohto sporu — zrejme iny.

(65) Vo vseobecnosti plati, ze hranica medzi férovym pouzivanim domény na ponuku tovarov
a sluzieb na jednej strane (ako predpoklada bod 3.3.2 Pravidiel ADR) a zneuZivanim domény
na ucely dosahovania neopravneného zisku pritahovanim pozivatel'ov na webstranku drzitel'a
na strane druhej (ako predpoklada bod 3.4.4 Pravidiel ADR) mo6ze byt’ niekedy tenka a ndro¢na
na ustalenie. Ide navyse o situdciu, ked’ otazka legitimneho prava, resp. legitimneho zaujmu
k Doméne je nerozlucne spita s otazkou dobrej viery DrzitePa. Ako expert, ktorému je
zverené rozhodovanie tohto doménového sporu, vSak musim vychadzat z vyjadreni stran
a predlozenych dokumentov a dokazov (pozri aj § 3 ods. 2 Rokovacieho poriadku).

(66) Povazujem za potrebné Specificky odpovedat’ na niektoré stvisiace namietky Stazovatel’a.
Je sice pravdou, Ze na webstranke https://www.ibo.sk mozno najst’ aj ponuku produktov inych
znaciek, ktoré st priamymi konkurentmi Stazovatel'a. Za vyssie opisanych okolnosti to vSak
nepripisujem na tarchu Drzitelovi. Suhlasim pritom s Drzitelom, ze Doména nie je
presmerovana vSeobecne na webstranku  https://www.ibo.sk, ale S$pecificky na
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga, ¢o je osobitne vyznamné v tomto spore. Ak by
presmerovanie nebolo takto $pecifické alebo ak by bol obsah webstranky, ktora sa zobrazi hned’
po presmerovani z Domény, zavadzajici ¢i klamlivy v prospech konkurenénych znaciek alebo
naopak odradzujlci od znacky STIGA, ¢o vSak nie je tento pripad, mohli by sme hovorit
0 neférovom pritahovani pouZivatelov zneuzivanim Domény na ucely dosahovania
neopravneného zisku typu ,,bail and switch®. Navyse, v kontexte tohto sporu a preukazanych
faktov, to ani nedava dobry zmysel. Ked’ je pouZivatel' hl'adajici produkty znacky STIGA
pritiahnuty cez Doménu <stiga.sk> presmerovanim na webstranku
https://www.ibo.sk/zahradna-technika/stiga, ma moznost' realizovat’" svoje spotrebitel'ské
rozhodnutia a vybrat’ si tam z pomerne pestrej ponuky produktov zna¢ky STIGA. Samotné
presmerovanie a ani obsah webstranky, na ktorti je pouZzivatel’ presmerovany, mu v tom nebrani
a ani ho nezavadza. Ak sa pouZivatel’, priemerny spotrebitel’, ktory je vSak v tomto segmente
nie kazdodennej spotreby viac nez len priemerne obozretny (pozri bod 49 tohto rozhodnutia),
vlastnym rozhodnutim (preklikom) v rdmci preskiimavania celej ponuky DrZitel'a sdm dostane
aj k vyrobkom inych, konkurenénych znaciek, nejde o neférovost zo strany Drzitela.
Pripominam, Ze Drzitel' preukazal predaj origindlnych vyrobkov znacky STIGA a to nielen
symbolicky ¢i fingovany, ale kontinudlne od registracie Domény DrZzitelom v obdobi r. 2014-

2023. Nemam tak ani len indiciu, aby som sa mohol pustit’ tou hypotetickou cestou, Ze DrZzitel
inak (napr. cenovo ¢i marketingovo) nedévodne zvyhodnuje in¢ znacky na ukor znacky STIGA.

(67) Od Drzitel'a ako neautorizovaného predajcu podla mojho ndzoru nemozno legitimne
pozadovat’ — na zachovanie dlhodobej drzby Domény — aby vybudoval a udrziaval samostatnu
webstranku dedikovant len znacke STIGA, ktort by prevadzkoval na Doméne a nebol by tak
nateny presmerovat Doménu na ini svoju webstranku. RieSenie, ktoré za tychto okolnosti
zvolil Drzitel, ked’ presmeroval Doménu na webstranku https://www.ibo.sk/zahradna-
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technika/stiga, je sice mozné povazovat’ do urcitej miery za kompromisné, ale stale v ramci
zachovania férovosti vo¢i Stazovatelovi a bez zavadzania ¢i inych nekalych praktik voci
spotrebitelom. Dokonca si myslim, ze by tomu bolo prave naopak, tzn. ak by Drzitel na
Doméne vybudoval a prevadzkoval plnohodnotni webstranku zameranti vyluéne na ponuku
a predaj originalnych vyrobkov znacky STIGA, mohli by sa pouzivatelia skuto¢ne domnievat,
ze nakupuju od autorizovaného predajcu, ktory je v zmluvnom vztahu so Stazovatel'om.

(68) To ma privadza k d’alsej namietke Stazovatela, pokial’ ide o riziko dojmu prepojenia
medzi Drzitelom a Stazovatel'om Vv ddésledku nepriznania (ne)existencie vzt'ahu Drzitel'a so
Stazovatel'om ako majitefom ochrannych znamok ,,STIGA®. Ide o tretiu podmienku tzv. OKi
Data testu v zmysle bodu 2.8.1 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition, na ktory v Navrhu poukazal Stazovatel' (pozri bod 8 tohto
rozhodnutia); online tu: https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item?28.
Mam za preukazané (pozri bod 23 tohto rozhodnutia), ze na webstranke https://www.ibo.sk
Drzitel' vzdy vyslovne uvadza, ked’ je vyhradnym distribitorom nejakej inej znacky (ako
v pripade zna¢ick CANYCOM alebo ELIET). Podl'a mdjho nazoru nie je za danych okolnosti
legitimne poZadovat od Drzitela, aby na svojej webstranke vyslovne uvadzal negativnu
informaciu, Ze nie je autorizovanym predajcom produktov znacky STIGA. Bez toho, aby som
od priemerného spotrebitela ocakaval, Ze sa bude detailne oboznamovat so vSetkymi
informaciami na vSetkych podstrankach webstranky https://www.ibo.sk, podl'a méjho nazoru
nie je namieste z absencie tejto negativnej informacie automaticky vyvodzovat’, Ze si priemerny

spotrebitel’ sam doplni jej opak, tzn. pozitivnu informaciu, v tom zmysle. ze Drzitel je (zrejme)
autorizovanym predajcom znacky STIGA. To plati o to viac, ked zoberiem do uvahy, ze
z informdacii a dokazov od StaZovatela nevyplyva, Ze by bola verejne zndma informécia
0 akomkol'vek autorizovanom predajcovi znacky STIGA na Slovensku; Drzitel’ sa tak ani nema
vo¢i komu takto negativne vyhratiovat, nakolko slovensky spotrebitel’ sa s autorizovanym
slovenskym predajcom zrejme ani nestretava.

(69) Pokial’ ide o d’al$iu namietku Stazovatel'a, ze Doména <stiga.sk> je zhodna so slovnou
ochrannou znamkou ,,.STIGA® atym obmedzuje, resp. nariSa hospodarsku cinnost
Stazovatel'a, ktory tak nemdze nalezite pouzivat’ svoju ochrannu znamku v digitalnom priestore
vo vztahu k Slovensku. Ide o stvrta podmienku tzv. Oki Data testu, ako ho vymedzuje bod
2.8.1 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition. Tato
namietku povazujem za relevantnu a aj by som ju akceptoval, nakol’ko pripustam, Ze by bola
sposobila zvratit’ vysledok tohto doménového sporu, ak by bol Stazovatel’ byval vo vztahu
k Doméne aktivnejsi vyrazne skor a nenechal po dobu cca. 9 rokov (2014-2023) registraciu
a pouzivanie Domény bez povSimnutia. Toto zna¢ne dlhé obdobie pouZivania Domény na tcely
informovania o legalnej ponuke a predaji originalnych vyrobkov znacky STIGA — pripominam,
ze absentuje akékol'vek tvrdenie ¢i dokaz opaku — nemoéze ist’ na tarchu Drzitela, ale naopak
posiliiuje jeho legitimny zadujem k Doméne a vyvracia s tym spojené pripadné (pociatocné)
pochybnosti 0 jeho dobrej viere, ktoré by mohli (spociatku) existovat. Tak ako pasivita
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Drzitela a nepouZivanie Domény plynutim ¢asu oslabuje pociato¢nu prezumpciu dobrej
viery Drzitel’a aZ k pripustnej domnienke o absencii jeho dobrej viery v zmysle bodu 3.4.2
Pravidiel ADR, naopak aktivita DrzitePa a skutoéné pouZivanie Domény v spojeni
s dobromysel’nym ponikanim tovarov alebo sluZieb v zmysle bodu 3.3.2 Pravidiel ADR
plynutim ¢asu buduje a posiliiuje legitimny zaujem k Doméne aj dobri vieru DrZitela.
(70) Jednym dychom vSak zaroven odmietam suvisiace hmotnopravne namietky Drzitel'a
tykajuce sa plynutia ¢ase (preml¢anie, strpenie), ako nedévodné a irelevantné. Ked” Rokovaci
poriadok v § 3 ods. 1 hovori o tom, ze pri rieSeni sporu sa vzdy zohl'adiiuje pravny poriadok
Slovenskej republiky, nevyplyva ztoho, ze Pravidli ADR sa maji dopliiat o rézne
hmotnopravne podmienky a prekazky, ktoré len analogicky (!) a hypoteticky (!!) by mohli
vyplyvat’ zo slovenského pravneho poriadku. Navyse, Stazovatel’ vo svojej replike spravne
poznamenal, Ze preml¢aniu nepodlieha zdrzovaci a ani odstraiiovaci narok majitel'a ochrannej
znamky. K tomu len obiter dictum dodavam, Ze to isté plati aj o tzv. uznavacom naroku (pozri
HUSOVEC, M.: Uznavaci narok a uznavacia zaloba v prave dusevného vlastnictva; Justi¢na
revue, 63, 2011, ¢. 4, s. 642 — 649) a tieZ o zdrzovacom, odstraiovacom a uznavacom naroku
inych nositel'ov prav duSevného vlastnictva a dokonca aj sutazitelov v rdmci ochrany pred
nekalou sut’azou. Pokial’ ide o strpenie podl'a znamkového prava, len v zaujme vyhnutia sa
nedorozumeniam, zdérazitujem, Ze moja Givaha a zavery v tomto rozhodnuti ohl'adne existencie
legitimneho zaujmu a dobrej viery Drzitel'a nepredstavuji analogicku aplikaciu znamkového
inStitatu strpenia. V kazdom pripade vyklad a aplikacia uvedenych hmotnopravnych instititov
patri sidom, resp. rozhodcovskym sidom a nie mne ako expertovi vdoménovom ADR. A to
analogicky plati aj o namietke DrZitel'a o nepouZivani ochrannych zndmok tvoriacich Chranené
oznacenie, nakol’ko tito namietku drzitel nemdZe s ispechom pouzit’ v doménovom ADR.

(71) Pokial’ ide o tzv. Oki Data test, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by som len
mechanicky aplikoval tzv. Oki Data test, najmé jeho tretiu a $tvrt podmienku — k ¢omu ma
vsak, mimochodom ni¢ nezavézuje — malo by to vplyv na moju tivahu a zrejme by som musel
dospiet’ k opacnému zaveru, tzn. o neexistencii legitimneho zaujmu a dobrej viere Drzitel’a.
Ako som vsak vysvetlil vysSie (pozri body 63 a nasl. tohto rozhodnutia), takato mechanicka
aplikacia by ignorovala zasadné skutkové zistenia tohto pripadu. Preto nepovazujem tzv. OKi
Data test vzdy za najvhodnejsi a uZ vobec nie za jediny mozny pristup k otdzke legitimneho
zaujmu a dobrej viery predajcu ¢i distribatora (autorizovaného ¢i neautorizovaného). Pre
uplnost’ poznamenavam, ze z mnohych rozhodnuti Arbitrazneho a mediacného centra WIPO,
kde bol tzv. Oki Data test aplikovany, vyplyva, ze i$lo prevazne o0 jurisdikciu USA, kde na tzv.
sa referencné resp. nominativne pouzivanie ochrannych znamok (angl. Nominative Fair Use)
sa postupne vyvinula mierne odli§na doktrina od znamkového prava EU.

(72) Zo suhlasnych tvrdeni oboch stran a tiez dokazov produkovanych v tomto spore podl'a
modjho nazoru zretel'ne vyplyva, Ze vo vzt'ahu k origindlnym vyrobkom znacky STIGA, ktoré
Drzitel’ pontika a predava prostrednictvom webstranky, na ktoru je automaticky presmerovana
Doména, sa pravdepodobne uplatiuje tzv. vycCerpanie prav v zmysle ¢l. 15 nariadenia EP
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a Rady ¢. 2017/1001 o ochrannej znamke EU. Ak by tomu tak skutoéne bolo, ¢o je viak zaver,
ktory presahuje rieSenie doménového sporu podla Pravidiel ADR, iSlo by potvrdenie
legitimneho zaujmu k Doméne a to aj S poukazom na judikatiru a odbornu literatiru uvedenu
v bodoch 20 a 21 tohto rozhodnutia. Pre Gplnost’ by som v tomto smere eSte rad reagoval na
poznamku St'azovatel'a z jeho repliky, podl'a ktorej sa tzv. vyCerpanie prav aplikuje (citujem)
»okrem iného, len na pripade, ked je pouzitie ochrannej znamky nevyhnutné k oznaceniu
zamyslaneho ucelu vyrobku alebo sluzby, pricom ochranna znamka nesmie byt pouzita
sposobom, ktory by mohol viest' k dojmu, Ze tu existuje obchodné spojenie s majitelom
ochrannej znamky.”“. Nemdzem s tymto suhlasit’, nakol'’ko v danom pripade nejde o vycerpanie
prav, ale oiny zndmkovy institit a to obmedzenie U¢inkov z ochrannej zndmky pri tzv.
referenénom pouzivani ochrannej znamky v zmysle ¢l. 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia EP a Rady
&. 2017/1001 o0 ochrannej znamke EU. Vy&erpanie prav z ochrannej znamky nie je a nemoze
byt podmienené nevyhnutnost'ou oznac¢enia zamysl'aného ucelu vyrobku alebo sluzby. Majitel
ochrannej zndmky moze zabranit’ vy€erpaniu prav len vo vynimoc¢nych pripadoch, ak preukaze,
ze existuju opravnené dévody, aby sa zabranilo d’alSej komercializacii tovarov, najmé ked’ sa
stav tovarov zmenil alebo zhorsSil po ich uvedeni na trh v zmysle ¢l. 15 ods. 2 nariadenia EP
a Rady ¢. 2017/1001 o ochrannej znamke EU; postdenie tu patri vyluéne stdu.

(73) Drzitel’ teda uniesol svoje dokazné bremeno a preukazal, ze mu sved¢i legitimny zaujem
k Doméne. Z tychto dovodov mam za to, ze podmienka nedostatku prava alebo legitimneho
zaujmu nie je splnena.

Nedostatok dobrej viery

(74) V poslednom piatom kroku je nutné posudit’, ¢i bola alebo nebola predmetnda Doména
,»zaregistrovana, ziskana a pouZzivana v dobrej viere®. Podl'a Pravidiel ADR je povinnost'ou
Stazovatel'a preukazat’ tieto okolnosti. Mdze si pritom pomoct’ preukazanim okolnosti jednej
alebo viacerych zo skutkovych podstat formulovanych demonStrativne v ¢l. 3.4.1 az 3.4.4
Pravidiel ADR. Ak Ziadna z nich nie je aplikovateln4, musi inym spoésobom preukazat’, ze
Doména nebola ,,zaregistrovana, ziskana a pouzivand v dobre viere*.

(75) Uz tym, ze som dospel k zaveru, ze Drzitel'ovi sved¢i legitimny zaujem k Doméne, chyba
jedna z nevyhnutnych podmienok na vyhovenie Navrhu a bolo by nadbyto¢né sa podrobne
zaoberat’ otazkou (ne)dostatku dobrej viery Drzitel'a, nakol’ko to uz ni¢ nezmeni na celkovom
zévere tohto rozhodnutia. NavySe, ako som uz uviedol (pozri body 65 tohto rozhodnutia),
s ohl'adom na vSetky okolnosti v tomto konkrétnom pripade je otazka legitimneho prava,
resp. legitimneho zaujmu k Doméne nerozlucne spéta s otazkou dobrej viery DrZitela.
(76) Nebol predlozeny jediny dokaz o absencii dobrej viery Drzitel’'a. Zaver o nedostatku dobrej
viery nemozno postavit’ na dohadoch, domnienkach ¢i pravdepodobnosti. Samotna pripadna
vedomost” Drzitel'a o existencii znacky STIGA, ochrannych zndmok ,,STIGA®, resp.
Chraneného oznacenia v Case registracie Domény nepostacuje. Poukaz Stazovatel'a na odborné
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rozhodnutie ¢. 35/2022 <topregal.sk> nie je namieste, nakol’ko skutkové okolnosti dané¢ho
sporu boli zdsadne odlisné (pozri tam body 57 az 60). K ostatnym argumentom StaZovatela
smerujucich k absencii dobrej viery Drzitel'a som sa vyjadril vysSie v Casti venovanej otazke
legitimnemu prava alebo zaujmu DrZitel'a. Na pod&iarknutie vyssie uvedeného len dopifiam, Ze
ani majitel’ slovnej ochrannej zndmky nema automaticky narok na zhodnu doménu, ak nie su
splnené vSetky podmienky podla Pravidiel ADR.

Zaverecné poznamky

(77) Zo Strany Stazovatela teda bolo preukazané, ze Doména je a) zhodna s Chranenym
oznac¢enim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel' prava, b) medzi Doménou Drzitel'a
a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zadmeny. Zo strany Drzitela bolo
preukazané Zze c) sucasny Drzitel ma k Doméne legitimny zaujem, pricom d) zo strany
Stazovatela nebolo preukazané, ze by Doména nebola Drzitelom zaregistrovana, ziskana
a pouzivana v dobrej viere. Neboli tak splnené vSetky podmienky podl'a ¢l. 3 Pravidiel ADR
nevyhnutné na to, aby mohol byt Stazovatel’ v tomto spore tispesny.

(78) Neuspech v tomto doménovom spore podl'a Pravidiel ADR nebrani St'azovatel'ovi uplatnit’
svoje naroky v suvislosti s Doménou na sude.

(79) Legitimny zaujem a dobra viera drZitela su kategorie, ktoré mézZu podliehat’ a aj
bezne podliechajui zmenam v ¢ase. Su pomerne bezné pripady, ked” povodne chybajici
legitimny zaujem k doméne bol vlastnou Cinnostou drzitela postupne vybudovany a aj
preukazany. Plati to aj obratene: legitimny zaujem drZitel'a nemusi existovat’ natrvalo, ale
v zasade len dovtedy, kym trvaju skuto¢nosti, na ktorych je zalozeny. Su tieZ zname pripady,
ked registracia ¢i pouzivanie domény povodne v dobrej viere sa neskor transformovala na
pouzivania domény v zlej viere. Ak by sa teda v buducnosti zmenili skutkové okolnosti ohl'adne
pouzivania Domény ¢i nakladania s Doménou natol’ko, Ze aktualny drZitel’ by uz nebol schopny
obhdgjit’ svoj legitimny zaujem k Doméne, mdze to mat’ za nésledok jeho netspech v novo
iniciovanom spore podl'a Pravidiel ADR, kde sa na rozdiel od stidneho konania neuplatituje
prekazka rozhodnutej veci (res iudicata).

Rozhodnutie vo veci samej

Navrh sa v plnom rozsahu zamieta.

Expert: JUDr. Tomas Klinka

Datum: 31.05.2023
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