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Cislo konania: 49/2023

Odborné rozhodnutie Experta

podPa €l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

Stazovatel’: Meta Platforms, Inc.
1601 Willow Road, Menlo Park, Kalifornia 94025, USA

Zastupca Stazovatela: Hogan Lovells (Paris) LLP
17, avenue Matignon, 75008 Pariz, Francuzsko

Drzitel: [anonymizované]
[anonymizované], 841 04 Bratislava, SR

Zastupca Drzitela: -
Doména: facebook.sk

KTIacové slova: zhodnost’ oznaceni; dobré meno; slovna ochranna znamka;
nedostatok dobrej viery; nevyuZzivanie domény; presmerovanie
domény; blokicia domény; neexistencia prava alebo legitimneho
zaujmu, chranené oznacenie.

Zhrnutie:

Stazovatel’ poziadal o prevod domény ,,facebook.sk* z jej Drzitel'a na seba z dovodu tvrdeného
zéasahu do svojich prav k Chranenému oznaceniu, na ktoré su registrované ochranné znamky
»FACEBOOK®. Drzitel’ si Doménu registroval bez toho, aby ho na to Stazovatel’ opravnil a po
jej registracii Doménu vyuzival iba na presmerovanie na webstranku Stazovatela. Expert
skonstatoval preukédzanie existencie Chraneného oznacenia z dovodu existencie ochrannych
znamok k oznadeniu ,,FACEBOOK® ako aj dobrého mena Stazovatela. Expert dalej
konstatoval zhodnost’ slovnej ochrannej znamky ,,FACEBOOK* s doménou ,,facebook.sk*.
Drzitel’ nepreukazal Ziadne svoje pravo ani legitimny zaujem. Stazovatel’ preukéazal nedostatok
dobrej viery Drzitel'a najmé tym, Ze Doména nebola riadne vyuzivana od jej registrécia, sluzila
iba na presmerovanie na webstranku Drzitela. Vzhl'adom na splnenie vSetkych podmienok
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stanovenych v Pravidlaich ADR Expert vyhovel navrhu a nariadil prevod Domény na
Stazovatel’a.

Procesna situacia

(1) Navrhom doruc¢enym dna 25.01.2023 (d’alej len ,Navrh®) ArbitrdZznemu centru pre
alternativne rieSenie doménovych sporov zriadené¢ho pri European Information Society
Institute, o.z. (dalej len ,,Centrum ADR®) sa Stazovatel doméhal, aby bola doména
facebook.sk (d’alej aj ako ,,Doména*) prevedend z Drzitela na Stazovatela. Poplatok za
rieSenie sporu bol Centru ADR uhradeny diia 27.03.2023.

(2) Stazovatel' v Navrhu zaroven poziadal o zablokovanie prevodu Domény (d’alej aj ako
»sporné doménové meno*) podla ¢l. 4.6.1 Pravidiel ADR, ktorej SK-NIC, a.s. ako spravca
internetovej domény najvyssej trovne .sk (d’alej len ,,SK-NIC*) dita 28.03.2023 vyhovel.

(3) Po preskimani povinnych nalezitosti Navrhu podl'a § 11 Rokovacieho poriadku, uhrade
poplatku za rieSenie sporu podla § 7 Rokovacieho poriadku a vybaveni ziadosti Stazovatel’a
o zablokovanie Domén, Centrum ADR zaslalo Navrh Drzitel'ovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu
v lehote 15 dni vyjadril podla § 13 Rokovacieho poriadku.

(4) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril.

(5) Kedze Stazoval neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR ustanovilo v
zmysle § 8 ods. 1, 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal JUDr. Cubomir
Lukic.

(6) Centrum ADR postupilo spor Expertovi dia 20.05.2023.

Tvrdenia Stazovatela

(7) Stazovatel v Navrhu uviedol, Ze je americkd spolocnost’ zaoberajica sa socidlnymi
technologiami a prevadzkuje okrem iného Facebook, Instagram, Meta Quest (predtym Oculus),
Portal a WhatsApp. Meta sa zameriava na ozivenie metaversa a pomaha I'ud’om spdjat’ sa,
vyhladavat’ komunity a rozvijat' podnikanie. Metaverse bude posobit’ ako hybrid dnesnych
online socidlnych zazitkov, niekedy rozSireny do troch rozmerov alebo premietnuty do
fyzického sveta. Umozni pouzivatelom zdiel'at’ pohlcujice zédzitky s inymi I'ud'mi, aj ked’
nemo&zu byt spolu a robit’ spolu veci, ktoré by vo fyzickom svete robit’ nemohli.

(8) Platforma Facebook Stazovatel'a, zaloZzend v roku 2004, je poprednym poskytovatel'om
online socidlnych médii a sluZieb socidlnych sieti. Poslanim St'aZovatel'a je cez Facebook je
dat’ 'ud’om silu budovat’ komunitu a zblizovat’ svet. Cudia vyuZzivaju sluzby Facebooku, aby
zostali v spojeni s priate'mi a rodinou, aby zistili, ¢o sa deje vo svete, a aby sa podelili o to, ¢o
je pre nich dolezité.
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(9) Od svojho spustenia v roku 2004 si Facebook rychlo ziskal zna¢nu popularitu a dobré meno
na celom svete, pricom koncom roka 2004 mal 1 milién aktivnych pouZivatel'ov, v auguste
2008 100 milidonov pouzivatel'ov, v juli 2010 500 milidnov pouzivatel'ov, v septembri 2012 1
miliardu pouzivatelov na celom svete, v roku 2016 1,76 miliardy pouzivatelov mesacne a v
septembri 2018 2,27 miliardy pouzivatel'ov. V sicasnosti ma Facebook celosvetovo v priemere
priblizne 2,93 miliardy aktivnych pouZivatelov mesa¢ne a 1,97 miliardy aktivnych
pouzivatel'ov denne (daj k 30. jiinu 2022). Priblizne 85 % jeho denne aktivnych pouZzivatel'ov
je mimo Spojenych Statov a Kanady a sluzby socialnej siete Facebook sa poskytuju vo viac ako
70 jazykoch. V stcasnosti je na Facebooku denne aktivnych viac ako 303 milionov Eurdpanov.
V roku 2012 bol pocet registrovanych pouzivatel'ov Facebooku na Slovensku 2 060 860. To
znamena, ze Facebook zasiahol priblizne 37 % populacie krajiny a priblizne 47 % vo vzt'ahu k
celkovému poctu pouzivatel'ov internetu. V roku 2017 bol pocet registrovanych pouzivatel'ov
Facebooku na Slovensku takmer 3 030 000. Facebook, ktory sa neustale umiestituje medzi 25
najpopuldrnej§imi bezplatnymi mobilnymi aplikdciami Apple iTunes na Slovensku, ma v
sucasnosti viac ako 3 miliény registrovanych slovenskych pouzivatelov. Okrem uvedeného sa
znacka Facebook v roku 2021 umiestnila na 15. mieste najlepsich globalnych znaciek rebricka
Best Global Brands. Uvedené tvrdia StaZzovatel’ podlozil viacerymi dokazmi ako napr. tlacova
sprava ,,Sprava o vysledkoch spolo¢nosti Meta za druhy Stvrtrok 2022, informacia o
umiestneni v rebri¢ku Interbrand Best Global Brands za rok 2021, informéacie o Facebook na
Wikipédii a ¢lanky v tla¢i o rychlom raste a celosvetove] popularite spolo¢nosti Facebook,
najma na Slovensku.

(10) Stazovatel’ d’alej v Navrhu uviedol, ze vzhl'adom na vylu¢nu online povahu podnikania
Stazovatela v oblasti socidlnych sieti st ndzvy domén StaZovatela pozostavajuce z jeho
ochrannych znamok nielen jadrom celého jeho podnikania, ale aj hlavnym spdsobom, akym
miliony pouzivatel'ov vyuzivaju jeho sluzby. Spolocnost’ Facebook, odrazajic svoj globalny
dosah, je vlastnikom mnohych nadzvov domén pozostavajucich z jej ochrannej znamky
FACEBOOK, okrem iného vratane <facebook.com>, <facebook.org> a <facebook.net>, ako aj
pod réznymi priponami kddov krajin domén najvyssej trovne (ccTLD), okrem iného vratane
<facebook.com.ar> (Argentina), <facebook.be> (Belgicko), <facebook.com.br> (Brazilia),
<facebook.ca> (Kanada), <facebook.cn> (Cina), <facebook.co> (Kolumbia), <facebook.eu>
(Eurépska tunia), <facebook.in> (India), <facebook.mx> (Mexiko), <facebook.com.tr>
(Turecko), <facebook.ua> (Ukrajina) a <facebook.us> (Spojené staty).

(11) Stazovatel’ tieZ poukazuje na skuto¢nost’, Ze znacne investoval do rozvoja svojej silnej
pritomnosti na internete tym, ze bol aktivny na réznych forach socidlnych médii. Napriklad
oficidlna stranka Stazovatel'a na Facebooku ma viac ako 73 miliénov ,,lajkov* a na Twitteri ma
Stazovatel’ 13,9 milidona skledovatel'ov.

(12) Stazovatel’ d’alej v Navrhu uviedol, ze okrem iného je aj vlastnikom tychto ochrannych
znamok:
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1) slovna ochranni zndmka Europskej unie €. 005585518 ,,FACEBOOK* s datumom prava
prednosti 25.5.2011, zapisana pre triedy 35, 41,42 a 45;

2) obrazova medzinarodnd ochrannd znamka ¢. 1075094 s datumom prava prednosti
16.7.2010, ktorad vyobrazuje slovo ,,facebook®, ktoré je napisané bielou farbou na modrom
pozadi a ktora je zapisana pre triedy 9, 35, 36, 38, 41,42, 45, avSak nie je s pdsobnost’ou na
uzemi SR;

3) ochrannd znamka Spojenych Statov americkych ¢. 3041791 ,,FACEBOOK* registrovana
10.1.2006 (prvé komercné pouzitie v roku 2004), avsak nie je s pdsobnost’ou na uzemi SR.

(13) Stazovatel' d’alej v Navrhu tvrdi, ze sa len neddvno dozvedel o tom, Ze Drzitel
zaregistroval Doménu obsahujucu oznacenie, ktoré je chranené ochrannou znamkou
Stazovatel'a ,,FACEBOOK* ako doménu najvyssej urovne .SK (ccTLD .SK) pre Slovensko.
Doména iba presmeruje uzivatelov na oficidlnu webova stranku Stazovatela na adrese:
https://www.facebook.com/.

(14) Stazovatel v Navrhu uvadza, Ze dia 24.1.2022 pravny zastupca Stazovatel'a dostal e-mail
v anglickom jazyku, v ktorom Drzitel’ pontkol Stazovatel'ovi predaj Domény, na ktory pravny
zastupca Stazovatela reagoval zaslanim Vyzvy na upustenie od pouzivania Domény
Drzitel'ovi, v ktorom (1) uviedli, ze Stazovatel’ ma k Doméne prednostné prava, (2) zdoraznili,
Ze registracia a pouzivanie Domény predstavuje zneuzitie jeho prav k ochrannej znamke a (3)
poziadali o dobrovolny prevod Domény na Stazovatela. Néasledne sa DrZitel’ snaZil obhgjit
skorSou prvou registraciou Domény pred registraciou ochrannej zndmky Stazovatel’a, ktort
vSak nevykonal sam Drzitel’, ale ina tretia osoba. Komunikacia skoncila bez vysledku.

(15) Stazovatel ma za to, ze preukdzal prava k ochrannej znamke ,,FACEBOOK* na tcely
ustanovenia 3.1.1 Pravidiel ADR.

(16) Stazovatel' tvrdi, ze Doména obsahuje oznacenie zhodné s ochrannou znamkou
-,FACEBOOK®, ktorej majitefom je Stazovatel, a to v celom rozsahu retazca znakov
tvoriaceho doménu najvyssej tirovne .sk. Je totiZ vSeobecne zname, Ze ak sporny ndzov domény
obsahuje ochrannu znamku v jej uplnosti, je to dostatocny dokaz, ze sporny nazov domény je
bud’ zhodny, alebo zamenitelne podobny s ochrannou zndmkou. Ako sa uvadza v Prehlade
WIPO 3.0, ¢ast’ 1.7: ,,v pripadoch, ked nazov domény obsahuje celu ochrannu zndmku alebo
ked’ je v nazve domény rozpoznatelny aspon dominantny prvok prislusnej ochrannej znamky,
nazov domény sa na ucely postavenia v konani UDRP zvycajne povazuje za zamenitelne
podobny tejto ochrannej znamke.*

(17) VSeobecne sa uznava, ze pripona domény najvyssej urovne, v tomto pripade ,,.sk*, sa na
ucely porovnania ndzvu domény a prislusnej ochrannej znamky nemusi brat’ do uvahy, pretoze
ide o technicku poziadavku registracie.

(18) V dosledku toho Stazovatel tvrdi, Ze Doména je zhodnéd s jeho ochrannou znamkou
,FACEBOOK* v zmysle ustanovenia 3.1.1 Pravidiel ADR.

Strana 4 z 23


mailto:centrumadr@localdomain.local
mailto:adr@eisionline.org

-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov

centrumadr@]ocaldomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

(19) Stazovatel d’alej uvadza, ze jeho ochranna zndmka ,,FACEBOOK® m4 v relevantnej Casti
verejnosti dobrt povest’ a dobré meno, o com sved¢i popularita jeho platformy Facebook na
Slovensku

(20) Stazovatel’ v Navrhu poukazuje na skuto¢nost’, ze dobri povest’ a dobré meno Stazovatel'a
uznali aj panely expertov v predchadzajucich rozhodnutiach o doménovych menéch na celom
svete. St'azovatel’ podnikol kroky proti viacerym drzitel'om, ktori si zaregistrovali ndzvy domén
reprodukujiice jeho ochranni znamku ,,FACEBOOK®, a prislusSnym drZitelom bolo vzdy
nariadené previest nazvy domén porusujuce prava na Stazovatela. Ako priklad Stazovatel
uvadza pripady: Facebook, Inc. proti Seung Hee Lee, Sang Hoon Lee, Master, Inc, Jung Hyun
Shin, WIPO ¢islo konania D2013-2030; Facebook, Inc. proti He Wenming, WIPO C¢islo
konania DCC2013-0004, Facebook, Inc. proti Callverse Pty Ltd, WIPO <¢{islo konania
DAU2008-0007, Facebook Inc. proti. Mats Oscarsson, WIPO ¢islo konania DEC2015-0001,
Facebook Inc. proti. Usta Cafer, WIPO ¢islo konania DES2009-0006.

(21) Okrem toho Stazovatel tvrdi, Ze napriek skuto€nosti, Ze ochrannd zndmka StaZzovatel'a ma
v relevantnej Casti SirSej verejnosti dobra povest’ a dobré meno, existuje aj pravdepodobnost’
zameny Domény Drzitel’a a takouto ochrannou zndmkou vzhI'adom na to, Ze Doména obsahuje
presné oznacenie ochrannej znamky ,,FACEBOOK®, ktorej majitelom je StaZovatel, a
vzhl'adom na to, ze Doména automaticky presmeruvdva na oficialnu webovu stranku
Stazovatel'a

(22) Napokon Stazovatel’ poukazuje na pripad Facebook Inc. proti Wang Ming, WIPO cislo
konania DLC2019-0001, v zmysle ktorého bolo ustanovené, Ze ochranna znamka
,FACEBOOKY, ktorej majitel'om je Stazovatel’, nie je opisného charakteru, ale je to zauzivany
pojem, cit.: ,,Pokial’ ide o registraciu, sporny nazov domény bol zaregistrovany v roku 2016,
teda niekol’ko rokov po registracii ochrannej znamky FACEBOOK Stazovatela, a to aj v Cine,
kde ma sidlo Stazovatel. FACEBOOK je zauzivany pojem, ktory okrem vyznamu ochrannej
znamky nema ziadny iny vyznam. Nazov spornej domény v celosti obsahuje ochrannu znamku
FACEBOOK bez akéhokolvek dalsieho prvku okrem pripony 2LD.*

(23) Stazovatel’ d’alej uvadza, ze Drzitelovi nebola udelend Zziadna licencia zo strany
St'azovatel'a a nie je so Stazovatel'om ani inak prepojeny. Stazovatel neudelil Drzitelovi ziadne
opravnenie na akékol'vek pouzivanie jeho ochrannej zndmky ,,FACEBOOK* jej pouZitim v
oznaceni Domény alebo akymkol'vek inym spdsobom.

(24) Drzitel tvrdi, ze ziskal Doménu, aby ju ,,pouzil na hosting Facebook aplikacii pre FB
stranky tak, aby URL adresy zodpovedali hlavnej doméne FB*. Takéto pouzivanie St'azovatel’
tvrdi, Ze nemozno povazovat’ za ponuku tovaru alebo sluzieb v dobrej viere, ked’ze akékol'vek
URL adresy vyuzivajice Doménu by boli vo svojej podstate mitlice a uzivatelia internetu by si
mysleli, ze takéto URL adresy su spojené so St'azovatel'om. V skuto¢nosti by Drzitel’ pouzival
Doménu na prildkanie pozornosti na svoj produkt, a teda by profitoval z dobrého mena a povesti
Stazovatel'a. Okrem uvedeného, Stazovatel ma za to, Ze Drzitel nepredlozil Ziadny dokaz o
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preukdzatel'nych pripravach na takéto zamysl'ané pouzivanie Domény alebo nazvu, ktory mu
zodpoveda.

(25) Stazovatel' dalej tvrdi, Ze udaje Drzitela [anonymizované] a [anonymizované]
nezodpovedaju nazvu Domény a Drzitel nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, ze
je pod oznac¢enim Domény vSeobecne znamy.

(26) Stazovatel’ uvadza, ze sucasné pouzivanie Domény Drzitel'om ako odkazu na oficialnu
webovu stranku Stazovatel'a nemoze predstavovat’ ponuku tovaru alebo sluzieb v dobrej viere,
pricom poukézal na pripad Allen & Overy LLP proti Can Kulah, WIPO ¢islo konania D2019-
1147.

(27) Dalej Stazovatel’ tvrdi, Ze rovnaky pristup v savislosti s teériou dobrej viery zaujali aj
Experti podla Pravidiel ADR v ramci alternativneho rieSenia sporov v pripade RYANAIR DAC
v. KENGI, ADR ¢islo konania 9/2019.

(28) Stazovatel’ ma za to, ze Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit’
Stazovatel'ovi v pouzivani ochrannej zndmky v ramci prislusného nazvu Domény. Totiz v ¢ase
registracie Domény v roku 2016 mala platforma Facebook St'azovatela uz vybudovant povest
socidlnej medialnej platformy s jednou miliardou aktivnych uzivatelov mesacne.

(29) Navyse vyraz ,,FACEBOOK® sa spaja vylu¢ne so Stazovatelom. VSetky vysledky
vyhladavania ziskané¢ zadanim vyrazu ,,FACEBOOK® do vyhladdvaca Google, ktory je k
dispozicii na webovych strankach www.google.com a www.google.sk, sa tykajia vyluc¢ne
Stazovatel’a.

(30) Z kombinacie zaclenenia ochrannej znamky ,FACEBOOK®, ktorej majitelom je
Stazovatel’, do nazvu Domény, dobrej povesti Stazovatel'a a skuto¢nosti, Ze prava Stazovatel'a
k ochrannej znamke vznikli pred datumom registracie Domény, Stazovatel vyvodzuje, ze
Drzitel’ nemdze oddvodnene tvrdit’, Ze v Case registracie nemal vedomost’ o ochrannej zndmke
,FACEBOOKY, ktorej majitelom je Stazovatel’.

(31) Z presmerovania Domény na oficidlnu webovu stranku StaZzovatela je totiz zrejmé, ze
Drzitel' v Case registracie Domény poznal Stazovatela a jeho prava k ochrannej znamke
»FACEBOOK. Pozri Facebook, Inc. proti Registration Private, Domains By Proxy, LLC /
Serhii Pronin, WIPO c¢islo konania D2020-0172. Uvedené mozno dalej zdoéraznit’ tou
skuto¢nost’ou, ze Drzitel’ vo svojej odpovedi sam uviedol, Ze Doménu ziskal s cielom ponukat’
,marketingové sluzby orientované na Facebook®.

(32) Stazovatel’ d’alej opit’ poukézal na viaceré doterajSie rozhodnutia, kde panely expertov v
ramci UDRP uznali silu a popularitu ochrannej znamky ,,FACEBOOK* Stazovatel’a a nariadili
prevod spornych nazvov domén registrovanych v roku 2016 alebo skor, ktoré obsahovali
ochranni znamku ,,FACEBOOK® Stazovatela, ato na Facebook, Inc. proti Igorovi
Dolgalevovi, WIPO ¢islo konania D2012-1008, Facebook Inc. proti Domain Admin,
Whoisprotection.biz / Murat Civan, WIPO ¢islo konania D2015-0614, Facebook Inc. proti
Talkbeans Media Limited, WIPO ¢islo konania DIE2007-0009, Facebook, Inc. proti spravcovi
domeény, PrivacyGuardian.org / Hernando Sierra, WIPO ¢islo konania D2018-1145.
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(33) Navyse Stazovatel uvadza, ze Doména nebola skutocne pouzivana po dobu najmene;j
dvoch rokov, ked’Ze, ako uviedol sdm Drzitel, Doména bola od jeho nadobudnutia Drzitel'om
v roku 2016 presmerované na oficidlnu webovu stranku St'azovatela, pricom v tejto suvislosti
poukdzal na rozhodnutia vo veci Bayer Consumer Care AG, bepanthen.sk, ADR konanie
12/2019 a NAOS v. Fuel Factory, ADR ¢islo konania 39/2022.

(34) Stazovatel’ ma za to, ze konanie v zlej viere Drzitel'a d’alej preukazuje skutoCnost’, ze sa
opakovane pokusal predat Doménu StaZzovatelovi, a tiez jasne vyjadril svoju vol'u predat
Doménu tretej strane, ak ju Stazovatel’ nekupi.

(35) Okrem uvedeného, pouzivanie Domény pre ucely jej presmerovania na oficialnu webovu
stranku St'azovatel’a predstavuje konanie v zlej viere, ked’ze Drzitel’ si ponechdva kontrolu nad
presmerovanim, ¢im vytvara skutocné alebo implicitne pretrvavajuce ohrozenie Stazovatela.
Vid’ Boehringer Ingelheim Pharma Gmbh & Co. Kg. proti Teck Keong Fong, WIPO ¢islo
konania D2020-1867 a Facebook, Inc. v. Registration Private, Domains By Proxy, LLC / Serhii
Pronin.

(36) Okrem uvedené¢ho, Doména v rukach Drzitel'a predstavuje hrozbu zneuzitia visiacu nad
hlavou StaZovatel’a, t. j. Drzitel moZze tuto situdciu zneuzit’ kedykol'vek, a preto méa Stazovatel
za to, Ze ide o pokracujuce zneuzivanie. Vid' Conair Corp. v. Pan Pin, Hong Kong Shunda
International Co. Limited, WIPO c¢islo konania D2014-1564.

(37) Stazovatel tiez poukazal na to, ze ziskanie domény s cielom zabranit’ Stazovatel'ovi v
pouzivani Chranené¢ho oznacenia v ramci prislusnej domény sa povazuje za konanie v zlej viere
aj v zmysle rozhodnuti vo veci TAREK DENTAL v. Datamining Partners, ADR ¢&islo konania
19//2019, JUNG S.A.S v Domain Robot Limited, ADR ¢islo konania 27/2020.

(38) Stazovatel’ sa svojim Navrhom domaha, aby expert vymenovany v tomto konani vyhovel
navrhu v celom rozsahu a previedol Doménu facebook.sk na Stazovatel’a.

Obrana DrzitePa

(39) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril a to svojim vyjadrenim zo diia 12.04.2023.

(40) Drzitel' povazuje interpretaciu zaverov Stazovatela za nespravnu a nezodpovedajucu
realnemu skutkovému a pravnemu stavu relevantnému pre Doménu.

(41) Skutocnosti uvadzané Stazovatel'om st pre DrZzitel'a prekvapujlice aZ zardzajice, nakol’ko
z obsahu komunikécie, predmetom ktorej bola Doména, je zrejmé, ze tato prebehla vylucne
medzi Stazovatelom a nezainteresovanou tretou stranou, a to bez akejkol'vek vedomosti a
ucasti drzitela Domény.

(42) Stazovatel’ v Navrhu uviedol, Ze vo veci ponuky Domény na predaj Stazovatel'ovi boli
pravni  zastupcovia  Stazovatela kontaktovani e-mailom osobou pod menom
»lanonymizované]* z emailovej adresy ,,/anonymizované]*“. Podl'a nazoru Stazovatel'a mala
sprava naznacovat, ze [anonymizované] a Drzitel maju spolupracovat’, na zaklade ¢oho dospel
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Stazovatel’ k ivahe, Ze Doména ma byt predmetom spolo¢nej kontroly dvoch prepojenych
0s0b — Drzitel'a a [anonymizované].

(43) Drzitel uvedené tvrdenia StaZovatel’a, Ze drZitelom Domény maju byt’ v zhode konajtice
dve fyzické osoby — [anonymizované] a [anonymizované], rozporuje z dovodu ich nespravnosti
v celom rozsahu. Drzitel'om Domény je obchodna spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0., so sidlom Staré
Grunty 326/A, 841 04 Bratislava — mestska cast’ Karlova Ves, ICO: 50 611 275, zapisana v
Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka €.:115800/B, ktorej
jedinym konatel'om a spolo¢nikom je [anonymizované], ktory je jedinym subjektom
opravnenym v mene spolo¢nosti Dazajo s. r. 0. ako drzitel'a Domény konat’ navonok voci tretim
osobam.

(44) V kontexte na uvedené skutoCnosti povazuje Drzitel za potrebné zdoraznit, ze
[anonymizované] nebol a nie je v akomkol'vek rozsahu opravneny konat’ v mene spolo¢nosti
Dazajo s. r. o, t. j. ani vo veci Domény. Preto akékol'vek ukony, ktoré¢ [anonymizované]
vykonal v suvislosti s Doménou voc¢i StaZovatelovi s nezavizujlce, irelevantné a bez
pravnych G¢inkov.

(45) Z Navrhu a jeho priloh Drzitel'ovi bez pochybnosti vyplyva, Ze vo veci ponuky predaja
Domény bol StaZovatel' kontaktovany vylu¢ne formou e-mailovej komunikacie zo strany
[anonymizované] (bez akejkol'vek ucasti spolo¢nosti Dazajo s. r. o. alebo Drzitela), t. j.
subjektom, ktory nebol a nie je opravneny akymkol'vek sposobom konat’ v mene spolo¢nosti
Dazajo s. 1. 0. ako drzitel'a Domény, pricom opravnenie konat’ za iného ani ziadnym spdsobom
nepreukazal.

(46) Na zaklade uvedenych skutocnosti a predlozenych dokazov preto Drzitel' ako nespravne
a nepodloZené popiera tvrdenie Stazovatel'a v Navrhu, t. j. tvrdenie, Ze drzitelom Domény maji
byt v zhode konajuce dve fyzické osoby — Drzitel’ a [anonymizované].

(47) Z predlozenej komunikacie medzi pravnymi zastupcami Stazovatela a [anonymizované]
zretel'ne vyplyva, Ze spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0. ako drzitel Domény, resp. ani Drzitel' ako
konatel” spolo¢nosti Dazajo s. r. 0., neboli sucast’ou tejto komunikécie, priCom o tejto nemali
ani ziadnu predchadzajicu vedomost’. O existencii predmetnej komunikacie a neopravnenych
ukonoch /anonymizované] vo veci Domény vo vzt'ahu k Stazovatel'ovi sa Drzitel’ dozvedel az
okamihom dorucenia Navrhu dia 28.03.2023.

(48) Je pre Drzitel'a zarazajuce, Ze Stazovatel ako celosvetovo pdsobiaca a uznavana obchodna
spoloCnost’ (ako sdm seba Stazovatel oznacuje v Navrhu — pozn.) zastupend zaroven
kvalifikovanymi pravnymi zastupcami, po kontaktovani zo strany /anonymizované] vo veci
ponuky odpredaja Domény (zo strany ktorého nemala Ziadnym sposobom za preukdzané
opravnenie konat' v mene drzitela Domény, priCom preukazania tohto oprdvnenia sa voci
[anonymizované] ani nedomadhala), ziadnym spdsobom v tejto suvislosti nekontaktovala
spolo¢nost’” Dazajo s. r. o., resp. Drzitela ako konatela, napriek verejne dohladatelnym
kontaktnym udajom.
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(49) Konanie [anonymizované] vo veci Domény ziadnym sposobom nereprezentuje volu
spolo¢nosti Dazajo s. r. 0. ako drzitela Domény, ani Drzitel'a. Akékol'vek predchadzajice alebo
nasledné tkony [anonymizované] su v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu a G¢inkov.

(50) V kontexte uvedenych skutocnosti preto Drzitel ma za to, Ze neobstoji ani tvrdenie
Stazovatela v Navrhu, ze Drzitel mal pontknut Stazovatel'ovi predaj Domény. Spolo¢nost’
Dazajo s. r. 0. ako drzitel Domény (ani /anonymizované] k ako jej konatel’) takyto tikon voci
St'azovatel'ovi nikdy nerealizoval (/anonymizované] nebol k takému ukonu Ziadnym spdsobom
opravneny).

(51) Drzitel' dalej ma za to, Ze ako nespravne neobstoji ani tvrdenie Stazovatel'a v bode 68.
Navrhu — spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0. ako drzitel Domény, ani [anonymizované]ako konatel
spolo¢nosti, sa nikdy (a uz vobec nie opakovane) nepokusali predat’ Doménu St'azovatel'ovi,
ani tretim stranam. Opédtovne zdoraziujeme, ze ukony [anonymizované] v tejto suvislosti su
absoltutne bez relevancie a nemozno z nich vyvodzovat akékol'vek pravne, ani skutkové
konzekvencie vo vztahu k skutoénému drzitel'ovi a samotnej Doméne.

(52) Drzitel' v celom rozsahu rozporuje zavery Stazovatel'a v Navrhu, Ze registracia Domény
mala byt vykonand a Doména mala byt ziskand, zo Spekulativnych pohnttok. Predmetné
tvrdenia povazujeme za nepravdivé a ni¢im nepodlozené.

(53) Drzitel’ d’alej vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze k registracii Domény doslo z dovodu realizacie
podnikatel'ského zameru spracovania marketingového projektu prave pre spolo¢nost’ Facebook.
Myslienka realizacie daného projektu vychadzala logicky z dlhoro¢nych pracovnych skisenosti
Drzitela v najvacSej marketingovej agentire na svete spolupracujiicej so spolo¢nostou
Facebook. Projekt mal byt realizovany tak, aby bol komplementarny s produktmi a sluzbami
poskytovanymi spolocnostou Facebook, so zamerom neskorSieho investicného vstupu
spolo¢nosti Facebook, resp. ponuky na odpredaj celého projektu (t. j. nie len Domény ako takej
z udajnych Spekulativnych dovodov uvadzanych Stazovatelom). Projekt nakoniec nebol vo
findlnej faze zrealizovany do zamyslanej podoby z dovodu Casovej tiesne, ako aj z dovodu
nenaplnenia d’al§ich podstatnych faktorov.

(54) Drzitel’ uvadza, ze zdmerom registracie Domény bola teda realizacia projektu, ktory mal
vo vysledku poskytnut’ sluzby na podporu znacky spolo¢nosti Facebook a v neposlednom rade
aj jej vynosov. Uvedené skuto€nosti vyvracaju zavery Stazovatela, Ze registracia Domény bola
Spekulaciou ohrozujucou obchodné meno StaZzovatela a jeho podnikatel'skil Cinnost’, prave
naopak.

(55) Ciel'om registracie Domény nikdy nebola v zymsle vyjadrenia Drzitel'a vidina ziskania
penazného prospechu vyluéne z jej odpredaja Stazovatel'ovi. Spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0. (ani jej
konatel’) nikdy v minulosti neziadala od Stazovatela odplatu za predaj Domény, pri¢om thto
od okamihu jej registracie neodpredala ani ziadnej tretej osobe.

(56) Drzitel' zastdva nazor, Zze uvedené skutoc¢nosti preukazuji nesplnenie predpokladov vo
vztahu k Doméne podla bodu 3.1.3 Pravidiel ADR, tak ako tvrdil St'azovatel. Naopak, ma za
to, ze bol preukdzany legitimny zdujem Drzitel'a v zmysle bodu 3.3.2 a 3.3.4 Pravidiel ADR.
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(57) V kontexte na uvedené skutocnosti Drzitel’ popiera tvrdenia, Ze spolo¢nost’ Dazajo s. r. o.
ako drzitel Domény mala zaregistrovat Doménu s cielom usilovat o neopravneny zisk
klamlivym presmerovanim uZzivatelov, resp. s cielom spdsobit’ Stazovatelovi ujmu.
Spolo¢nost’ Dazajo s. 1. 0. nemala nikdy v imysle registraciou Domény sposobit’ Stazovatel'ovi
akukol'vek ujmu alebo z registracie Domény ucelovo profitovat. Pravdivost uvedeného
tvrdenia preukazuje prave skutocnost, ze Drzitel' zabezpecil v pripade zadania Domény
automatické presmerovanie na doménu StaZzovatela, ergo nevyuzival ju na zavadzajicu
propagaciu inych produktov ¢i sluzieb.

(58) V tejto suvislosti Drzitel’ popiera ako nepravdivé a nepodlozené aj tvrdenia St'azovatela,
ze Doména mala byt’ zaregistrovana v zlej viere a s ciel'om zabranit’ Stazovatel'ovi v pouzivani
ochrannej znamky v ramci prisluSného nazvu Domény.

(59) Napriek tomu, Ze Drzitel’ z dovodov uvedenych vo svojom vyjadreni nesthlasi en bloc so
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Stazovatela v Navrhu tykajucimi sa konania drzitel'a
Domény, a mé za to, Ze nie su splnen¢ a preukazané predpoklady pre rozhodnutie Experta o
prevode Domény na Stazovatel'a (tak ako tvrdi Stazovatel’ v Navrhu), je s prihliadnutim na
komplexné okolnosti veci pripraveny dohodnut’ sa so Stazovatel'om na zmierlivom rieSeni
sporu a prevode Domény.

(60) Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Drzitel’ navrhuje, aby Expert:

a) v zmysle bodu 4.1.3 Pravidiel ADR rozhodol o zastaveni prejedndvania sporu za
predpokladu, ze Stazovatel’ vyslovi stihlas s dohodou na zmiernom rieseni sporu; alternativne
b) v zmysle bodu 4.1.5 Pravidiel ADR rozhodol o zamietnuti Navrhu Stazovatela na zacatie
rieSenia sporu zo dna 25.01.2023 z dovodu nesplnenia podmienok podl'a ¢lanku 3 Pravidiel
ADR.

Replika St’azovatel’a a duplika Drzitela

(61) Stazovatel vo svoje replike k vyjadreniu DrZitel'a uvadza, ze Drzitel’ tvrdi, Ze k registracii
Domény doslo z dovodu realizicie zameru ,,spracovania marketingového projektu pre
spolocnost Facebook* bez toho, aby uviedol konkrétne detaily a predlozil relevantné dokazy
na preukdzanie takéhoto tvrdenia. Jednoducho povedané, nezda sa, ze by sa tieto tvrdenia vel'mi
lisili od tvrdeni pana [anonymizované]. Takéto pouZivanie Domény DrZitelom, ak by sa
uskutoc¢nilo, nepreukazuje existenciu prava alebo legitimneho zdujmu na strane Drzitela v
zmysle Pravidiel ADR, najma ustanovenia 3.3.2.

(62) Stazovatel’ d’alej v replike poukézal na skutocnost’, ze ked’ Drzitel’ vo svojom vyjadreni
potvrdil, Ze Doména je automaticky presmerovana na oficidlnu webovu stranku St'azovatel’a
www.facebook.com tak potom nemozno tvrdit, Ze DrZitel pouZziva Doménu na legitimne
nekomeréné ucely bez toho, aby sa tym usiloval dosiahnut’ neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym spdsoboval St'azovatel'ovi ujmu podla ustanovenia
3.3.4 Pravidiel ADR.
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(63) S ohl'adom na znenie (bodu 68) Néavrhu a skuto¢nost’, ze neslo o konanie v dobrej viere,
ktoré je preukdzané opakovanymi pokusmi /anonymizované] predat’ Doménu St'azovatel'ovi,
aj ked’ udajne bez vedomosti Drzitel'a, ma Stazovatel za to, Ze Ziadost’ DrZitel'a o ,,priatel’ské
urovnanie* vo Vyjadreni by zahfiala ur¢ita formu platby zo strany Stazovatel'a, ked’ze Drzitel
nikde jednoducho neponukol prevod Domény na Stazovatel'a s ciel'om ukon¢it’ tento spor.
(64) Pre uplnost’ stazovatel v replike dodava, ze je zrejmé, ze [anonymizované] a
[anonymizované] sa navzajom poznaju a skuto¢ne sa dobre poznaju. Dia 22. januara 2022 bol
[anonymizované] COO (chief operating officer) — prevadzkovy riaditel' spolo¢nosti Crypto
Investment International s.r.0. a v tom istom Case bol prave [anonymizované] CTO (chief
technological officer) — technologicky riaditel’ tej istej spoloCnosti, Co je zrejmé z webovej
stranky www.cryptoinvestment.com. NavySe [anonymizované] a [anonymizované] su
prepojeni aj cez socidlnu siet’ LinkedIn. Dlhé roky st rovnako ,,priatelia“ aj na socialnej sieti
Facebook, priCom [anonymizované] minimalne od marca 2017 ,lajkuje” fotografie
[anonymizované]. Tvrdenie DrZitel'a, Ze bol prekvapeny potom, ako uvidel komunikéaciu medzi
Stazovatel'om a [anonymizované] a o tejto nevedel, je preto nedévodné. Stazovatel dopina, ze
by bolo vel'mi zvlastne, keby [anonymizované] ponukal prevod Domény bez toho, aby nad fiou
nemal ziadnu kontrolu a v kone¢nom désledku by nemal opravnenie disponovat’ s fiou.

(65) K argumentu Drzitela, ze ho mal Stazovatel pred zafatim tohto konania aspon
kontaktovat’, ze Stazovatel’ uviedol, ze takuto povinnost’ kontaktovat’ Drzitel'a pred zacatim
doménového sporu nema.

(66) Drzitel' vo svojej duplike k replike Stazovatela zdoraznil, ze drzitelom Domény je
vyluéne spolo¢nost Dazajo s.r.o., opidtovne tvrdil nevedomost ohladom komunikacie
[anonymizované] so Stazovatel'om a poukazal na rozdielnost’ a samostatnost’ jednotlivych osdb
pri komunikécia so StZovatel'om a pri konani v mene Drzitel’a.

(67) Drzitel’ opdtovne popiera tvrdenia, Ze spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0. ako drzitel Domény mala
zaregistrovat Doménu s cielom usilovat’ o neopravneny zisk klamlivym presmerovanim
uzivatelov, resp. s cielom spdsobit’ St'azovatel'ovi ujmu. Spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0. nemala
nikdy v Umysle registraciou Domény spdsobit’ StaZovatelovi akukolvek ujmu alebo z
registracie Domény ucelovo profitovat’.

(68) V tejto suvislosti Drzitel’ popiera ako nepravdivé a nepodlozené aj tvrdenia St'azovatela,
ze Doména mala byt’ zaregistrovana v zlej viere a s cielom zabranit’ Stazovatel'ovi v pouZivani
ochrannej znamky v ramci prislusného nazvu Domény.

(69) Pokial’ Stazovatel’ vo svojom Vyjadreni uvadza: ,, ... ma Stazovatel za to, Ze Ziadost
Drzitela o ,,priatelské urovnanie vo Vyjadreni by zahrnala urcitu formu platby zo strany
Stazovatela, kedZe Drzitel' nikde jednoducho neponukol prevod Domény na StazZovatela s
cielom ukoncit tento spor.*, vklada tym Drzitel'ovi do Gst nieCo ¢o nikdy neuviedol, ani
nepoziadal. Ak by Drzitel’ (resp. spolocnost’ Dazajo s. r. 0.) ziadal za urovnanie vo veci Domény

nejaké protiplnenie, formulovala by tito poziadavku pisomne uz v predchadzajucom Vyjadreni.
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(70) Drzitel’ opdtovne uvadza, ze vzhl'adom na komplexné okolnosti je pripraveny zabezpecit
prevod Domény na StaZzovatela za predpokladu, Ze akékol'vek néklady spojené s prevodom
Domény, ako aj s predmetnym konanim bude v celom rozsahu znasat’ Stazovatel’ a nebude si
tieto naklady, ani ziadne stuvisiace naroky ziadnym spdsobom uplatiiovat’ vo¢i Drziel'ovi, resp.
spolo¢nosti Dazajo s. r. o.

(71) Stazovatel’ zjavne vykonal ,,vySetrovanie® napriec socialnymi siet’ami a dospel k zisteniu,
ze Drzitel' a [anonymizované] sa poznaji, pdsobili na rozlicnych pracovnych poziciach v
spolo¢nosti, resp. su ,,priateI'mi* na socidlnej sieti LinkedIn a Facebook. Drzitel’ nikdy netvrdil,
7ze [anonymizované] nepoznd a tato skutoCnost’ ani nepopiera. Predmetné ,.zistenie*
Stazovatela je vSak bez akéhokol'vek pravneho vyznamu k Doméne, ktorej drzitelom je
spolo¢nost’ Dazajo s. r. o.. Drzitel’ tvrdi, Ze ide iba o ni¢im nepodlozené domnienky a uvahy
Stazovatel’a.

(72) Stazovatel’ na koniec eSte podotyka, Ze z vyjadreni Drzitel’a je zrejmé, Ze Drzitel’ aktudlne
pontika prevod Domény vymenou za nahradu vzniknutych ndkladov. Je ale potrebné
podotknut’, Ze takéto naklady vznikli iba v dosledku konania Drzitel’a, a preto by ich nemal
znaSat’ Stazovatel. Stazovatel’ vynalozil maximalne Usilie na urovnanie tohto sporu zmierlivou
cestou, preto za danych okolnosti nie je rozumné ocakavat, Ze Stazovatel bude uhradzat
akékol'vek dalSie naklady za ziskanie Domény obsahujucej oznacenie, ktoré je zhodné s
ochrannou znamkou Stazovatel’a.

(73) K tomu sa Drzitel’ vyjadril tak, Ze Drzitel’ nepontka prevod Domény vymenou za nahradu
nakladov vynalozenych na registraciu Domény a v suvislosti s jej uzivanim, ale kona tak na
zaklade spravnosti a Cestnosti.

(74) Drzitel' d’alej podotyka, Ze ak by Stazovatel’ kontaktoval Drzitel'a (a nekomunikoval by
iba s nekompetentnou tretou osobou) a vysvetlil mu vzniknuta situdciu a dovodnost’ jeho
poziadavky o prevod Domény, Drzitel’ by férovo a gentlemansky zabezpecil prevod Domény
na Stazovatel’a tak ako je pripraveny pristupit’ k tomuto tkonu v mene spolo¢nosti Dazajo s. 1.
0. v tejto chvili, t. j. je pripraveny byt’ st¢inny, ¢o potvrdzuje aj sim St'azovatel.

(75) Drzitel’ ma za to, Ze ako on sam tak aj spolo¢nost’ Dazajo s. r. 0. v priebehu celého konania
konala voci Stazovatelovi s Uctou a reSpektom, pricom v zasade sthlasila s ndvrhom
Stazovatel'a na prevod Domény, a to 1 napriek nedévodnym a nepodlozenym obvineniam zo
strany St'azovatela, ktoré boli sposobené vylucne skuto¢nost’ou, ze Stazovatel vo veci Domény
od pociatku nekomunikoval so spolo¢nostou Dazajo s. r. o., resp. Drzitelom, ale s tretou
nezainteresovanou osobou, ktord nereprezentovala hodnoty a zdujmy spolo¢nosti Dazajo s. r.
0., ani Drzitela.

(76) Drzitel' na koniec predkladd navrh, aby Expert v zmysle bodu 4.1.3 Pravidiel ADR
rozhodol o zastaveni prejednavania veci z dovodu dohody strdn na zmiernom rieSeni sporu —
prevode Domény.
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Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR a prisluSnych pravnych predpisov

(77) Podl’a ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel' zavézuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podla
Pravidiel ADR a Poriadku v pripade, ze Stazovatel’ podd Centru ADR névrh, v ktorom tvrdi,
ze retazec znakov tvoriaci Doménu Drzitel'a je (a) zhodny alebo podobny s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), (b)
medzi Doménou DrZitel'a a Chrdnenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov zndmky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (¢) Doména (ca)
bola zaregistrovand ¢i ziskand bez toho, aby mal sucasny Drzitel k Doméne, respektive
Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] a
zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere [Cl. 3.1.3 pism. b)
Pravidiel ADR].

(78) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukdze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukazany uz podanim névrhu [CL
3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. Vsetky ostatné skutoc¢nosti, t. j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zameny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [€l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi tispesne
preukédzat’ Stazovatel. Ak Stazovatel’ preukaze, Ze Chranené oznaCenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobra povest’, podmienku pravdepodobnosti zameny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). Tato situacia moze nastat’ predovSetkym u ochrannych
znamok, no nie je vylucena jej aplikacia aj pri inych oznaceniach.

(79) Pravidla ADR poskytujii potencialnu ochranu Sirokej palete prav, a to predovSetkym
zapisanej ochrannej zndmke, oznaceniu povodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznaceniu, obchodnému menu, nazvu pravnickej
osoby (vratane nazvu organov verejnej spravy, verejnopravnych institicii, Statov c¢i
medzinarodnych organizacii), oznac¢eniu podniku ¢i prevadzkarne, menu alebo chranenému
pseudonymu alebo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo ndzvu chraneného
literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznaceniu literarnych postav (¢l. 2.6 Pravidiel ADR).
Navyse, chranenym oznacenim v zmysle ¢lanku 2.6 Pravidiel ADR mozu byt aj d’alSie tam
neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej podmienky, ze ich relevantné pravo uznava ako
chranené statky. Pokial’ StaZovatel’ nepreukaZe existenciu vynimocne;j situacie (napr. o jasnom
pouzivani stranky pre vylucne, alebo v zasadnej miere, cudzie izemie) ma sa za to, ze jedinym
relevantnym pravom pre osvedcenie prava k oznaceniu je pravo platné na izemi Slovenske]
republiky. Aj v pripade preukazania takejto vynimocnej situacie sa vsak podl'a cudzieho prava
osved¢i len existencia prava, zatial ¢o zvySok Staznosti sa prejedna podla zvycajnych
pravidiel.

(80) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdze povazovat’ pravo alebo legitimny zaujem Drzitel'a za preukdzané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu ist¢ému Chranenému oznaceniu,
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ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nézov, ktory jej zodpoveda skuto¢ne pouzival
alebo urobil preukdzatel'né pripravy na skuto¢né pouZzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
pontikanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzick4 osoba,
obchodna spoloc¢nost’ alebo ina pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouziva Doménu na
legitimne nekomercné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym sposoboval uymu St'azovatel'ovi (Cl. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je star$i od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(81) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahujii demonstrativny vypocet situdcii, kedy
Expert moze mat’ za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak: (1)
Drzitel' bez predchadzajucej dohody so Stazovatel'om alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za tcelom predaja, prevodu, prendjmu alebo
iného obdobného tkonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku oddévodnenych nakladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovand alebo ziskand s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouZzit’ Chranené oznacenie v ramci zodpovedajiucej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel' zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo dna jej registracie alebo od 1.9.2017 podla toho, ¢o
nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovand alebo ziskana
predovsetkym so zamerom naruSenia hospodarskej Cinnosti Stazovatela (¢l. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s ciel'om dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Postdenie Expertom

Aplikacia Pravidiel ADR

(82) Stazovatel musi pre uspech v spore tvrdit’ a preukdzat’, ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykondva Stazovatel’ prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznaCenim existuje pravdepodobnost’ zameny (okrem
pripadov ochrannej znadmky s dobrym menom), a (c) Doména (ca) bola zaregistrovana alebo
ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel' k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zdujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovand, ziskana a pouZivana v dobrej
viere.
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Preukazanie existencie chraneného oznacenia

(83) V prvom rade je nutné zistit' a overit, ¢i Stazovatel vlastni alebo vykonava prava
k Chranenému oznaceniu ,,FACEBOOK® a to v zmysle ustanovenia ¢l. 2.6 Pravidiel ADR.
Stazovatel’ v Navrhu preukazal vlastnictvo viacerych ochrannych znamok:

1) slovna ochranna zndmka Eurépskej tnie ¢. 005585518 ,,FACEBOOK* s ddtumom prava
prednosti 25.5.2011, zapisana pre triedy 35, 41,42 a 45;

2) obrazova medzinarodnd ochrannda zndmka ¢. 1075094 s datumom prava prednosti
16.7.2010, ktora vyobrazuje slovo ,,facebook®, ktoré je napisané bielou farbou na modrom
pozadi a ktord je zapisana pre triedy 9, 35, 36, 38, 41,42, 45, avSak nie je s posobnost’ou na
uzemi SR;

3) ochranna znamka Spojenych Statov americkych ¢. 3041791 ,,FACEBOOK* registrovana
10.1.2006 (prvé komercné pouzitie v roku 2004), avSak nie je s pdsobnost'ou na uzemi SR.

Iba slovna ochrannd znamka Eur6pskej tnie ¢. 005585518 ,,FACEBOOK®* ma tzemnu
posobnost’ pre vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej tinie, kam patri aj Slovenské republika. Teda vo
vztahu Chraneného oznacenia a vykonu prav k nemu z ochrannej znamky vzhl'adom na jej

uzemnu posobnost’ je relevantna iba slovnd ochranna znamka Eurdpskej tnie ¢. 005585518
,FACEBOOK".

(84) Pre ustéalenia slovného oznaéenia ako Chraneného oznadenia podla CI. 2.6. Pravidiel ADR
je mozné aplikovat’ zapisanti ochrannu znamku, pretoze predmetnd ochranna znamka ma
platnost’ aj na izemi Slovenskej republiky. Z daného dovodu sa povazuje podmienka existencie
Chraneného oznacenia ,,FACEBOOK* za preukdzanu.

Zhodnost' alebo podobnost’ Domény s Chranenym oznacenim

(85) V druhom kroku je nutné posudit’, ¢i je doména facebook.sk zhodna alebo podobna
s Chranenym oznacenim ,,FACEBOOKY, ku ktorému St'azovatel’ ma alebo vykonéva préva.

(86) Vo vztahu k zhodnosti Domény vo vztahu k Chrdnenému oznaceniu je potrebné uviest,
ze plati uzus, Ze rozdiely v pouzivani malych alebo velkych pismen su nepodstatné, a to aj
vtedy, ak sa malé¢ a vel'ké pismend liSia [Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-129/09
Bongrain/UHVT — apetito (APETITO)].

(87) V znamkovej praxi, ktortl je mozné analogicky pouzit’ aj na posudenie zhodnosti, resp.
podobnosti Chraneného oznacenia, ktorym je ochrannd znamka, s Doménou, je nutné
vychadzat' z celkového dojmu porovnavanych oznaceni, ktorym pdsobia na priemerného
spotrebitel’a, pricom na celkovy dojem maji vplyv najmd dominantné a rozliSovacie

(distinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane pozorny a
obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky zo 16. jula 1998,
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bod 31). M4 vSak len malokedy moznost’ uskutocnit’ priame porovnanie oboch oznaceni, musi
sa spoliehat’ na nedokonalt predstavu, ktora si uchoval v paméti.

(88) Co sa tyka Girovne pozornosti prislusnej skupiny verejnosti na uéely celkového posudenia
pravdepodobnosti zdmeny, priemerny spotrebitel’ predmetnych vyrobkov ma byt povaZzovany
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Treba takisto zohladnit’
skutoCnost’, Zze uroven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa mdéze menit’ v zavislosti od
kategorie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [rozsudok Sudu prvého stupiia z 13. februara
2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a
tam citovana judikaturu].

(89) Priemerny spotrebitel' obvykle vnima ochranni znamku ako celok bez toho, aby
analyzoval jej detaily (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 23).

(90) V nadvéznosti na uvedené je potrebné konstatovat’, ze priemernym spotrebitel'om je v
tomto pripade Sirokd verejnost’ ako takd. Z hladiska geografického vymedzenia je potrebné
uvazovat’ o priemernom celoslovenskom spotrebitelovi.

(91) Oznacenie je mozné povazovat’ za zhodné s ochrannou znamkou vtedy, ked obsahuje
vSetky prvky tvoriace ochrannii zndmku, a to bez zmien alebo bez pridania d’alich prvkov,
alebo ked’ posudzované oznacenie ako celok obsahuje oproti ochrannej znamke rozdiely tak
nepatrné, ze tieto moZu ujst pozornosti priemerného spotrebitel’a (rozsudok SD EU vo veci C-
291/00 LTJ Diffusion z 23. marca 2003, bod 54). Podobnost’ porovnavanych oznaceni sa v
znamkovej praxi Standardne posudzuje z hl'adiska vizudlneho (vnimanie zrakom), fonetického
(vnimanie sluchom) a sémantického (vnimanie vyznamu). V oboch pripadoch ide o pravny test.

(92) Porovnanie oznaceni zahffia celkové posudenie ich vizudlnych, fonetickych a
sémantickych vlastnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak podobnost’ existuje len v jednom z troch
aspektov, ozna¢enia moze byt povazované za podobné. Ci je tato podobnost’ dostato&na na to,
aby mohla viest’ k pravdepodobnosti zameny, musi byt’ nasledne zhodnotené v ramci celkového
posudenia pravdepodobnosti zdmeny.

(93) Doména ,,facebook.sk* obsahuje vSetky prvky Chranené¢ho oznacenia ,,FACEBOOK,
pricom jediny rozdiel je v pripone ,,.sk*. Pripona domény najvyssej trovne (napr. ,,.sk*) vSak
nezaklada rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je iba udajom o krajine registracie (rozhodnutie
WIPO Administrativneho panelu vo veci G4S Plc v. Noman Burki, ¢. D2016/1383).

(94) Porovnanim retazca znakov tvoriacich Doménu so slovnou ochrannou znamkou
Europskej tnie ¢. 005585518 ,,FACEBOOK®, je mozné navyse konStatovat’, ze z pohladu
priemerného spotrebitela ide o zhodné oznacenia. Ako bolo vysSie citované, rozdiely vo
vel’kych a malych pismenach nemaju na rozliSovaciu sposobilost’ v tomto pripade vplyv.

(95) Doménu facebook.sk tak moZzno povazovat za zhodnii s Chranenym oznacenim
,FACEBOOK*".
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Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest

(96) V tretom kroku je nutné posudit, ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym oznacenim
pravdepodobnost’ zameny. V pripade, ak vSak ma Chranené oznacenie v relevantnej Casti
verejnosti preukdzate'né dobré meno, respektive dobru povest’, preukdzanie pravdepodobnosti
zdmeny nie je nevyhnutné. Preto je v pripade tvrdenia existencie dobrého mena, respektive
dobrej povesti, najprv potrebné zistit’, ¢i sa tato situacia uplatni.

(97) Expert povazuje za potrebné poznamenat, ze hranica zvysenej ochrany pre oznacenia s
dobrym menom, respektive dobrou povestou, nie je ani v judikature jednoznacnd. Ked'ze
Pravidla ADR umozZuju naplnenie tohto znaku nielen pre ochranné znamky, ale napriklad aj
pre nezapisané oznacenia, je o to viac nutné ustalit’ jasnli hranicu zvysenej ochrany.

(98) Vychodiskovou tvahou v tomto smere je, ze spoloCenska funkcia oznacenia sa nevztahuje
len na garanciu povodu (obchodného zdroja). Chranené oznacenie moze byt tiez prislubom
kvality alebo nositelom uritych posolstiev (rozsudok SD EU vo veci C-487/07, L’Oréal
a ostatni z 18. jina 2009, bod 58). Tak napriklad majitelia ochrannych znamok ¢asto investuji
vel'ké sumy penazi a vela usilia, aby vytvorili ur€ity obraz znacky, ktory sa potom vo verejnosti
spaja s ich ochrannou znamkou. Tento obraz jej potom prizndva — casto vyznamni —
ekonomicku hodnotu, ktora je nezavisla od hodnoty vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisana.
ZvySena ochrana, tzn. ochrana bez ohladu na pravdepodobnost’ zdmeny, zohl'adituje prave
tento aspekt, je s nou vSak nutné nardbat zdrzanlivo, ked’Ze jej ukotvenie najmd mimo
znamkového prava je menej intenzivne.

(99) Dobré meno resp. dobra povest’ oznacenia je poziadavka tykajica sa hranice jeho poznania
verejnost'ou. Z toho vyplyva, Ze musi byt v zasade posudena na zaklade kvantitativnych kritérii.
Poziadavka dobrého mena znamky sa povazuje za splnenu, ak je zndma vyznamnej Casti
verejnosti, ktorej st vyrobky alebo sluzby tejto ochrannej znamky adresované (rozsudok SD
EU vo veci C-375/97 General Motors, zo 14. septembra 1999, body 22 a 23; rozsudok SD EU
vo veci T-67/04 Spa-Finders z 25. maja 2005, bod 34). To mozno posudit’ podla kritérii
ako najmd podiel ochrannej znamky na trhu, intenzita, zemepisny rozsah a trvanie jej
pouzivania alebo velkost investicii, ktoré podnik vynalozil na jej propagaciu (rozsudok SDEU
vo veci C-375/97 General Motors, zo 14. novembra 1999, body 25 a 27). Percenté tykajuce sa
povedomia vymedzené abstraktne, nemusia byt primerané vo vsetkych pripadoch. V dosledku
toho nie je mozné urcit’ a priori vSeobecne uplatniteInt hranicu zndmosti, nad ramec ktorej by
sa malo predpokladat’, Ze ochranna znimka ma dobré meno (rozsudok SD EU v spojenych
veciach C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee, bod 52). VeI'mi podstatny podiel na trhu
alebo veduca pozicia na trhu budu zvyc€ajne silnym znakom dobrého mena, najmé ak su spojené
s primerane vysokou mierou povedomia o ochrannej znamke. Naopak, maly podiel na trhu bude
vo vac¢sine pripadov znakom proti dobrému menu, pokial’ niet inych relevantnych faktorov.
DIh4, intenzivna a vel'mi roz§irena propagacnd kampai je spravidla vyraznym znakom toho,
ze znamka ziskala dobré meno u potencialnych alebo skuto¢nych kupujucich predmetnych
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vyrobkov a mohla sa skutocne stat’ zndmou aj mimo okruhu skuto¢nych kupujucich danych
vyrobkov.

(100) Okrem toho dokazy preukazujlice, Ze dobré meno ochrannej znamky bolo opakovane
uznané a znamke bola poskytnuta zvySena ochrana proti poruSujucim ¢inom rozhodnutiami
viacerych panelov WIPO, ¢o je doélezitym znakom toho, ze zndmka ma dobré meno na
prislusnom uzemi, najma ak st tieto rozhodnutia neddvne. Dany uc€inok je posilneny aj tym, ze
rozhodnuti tohto druhu je viac; podobne ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) bode 5 Spolo¢ného
odportcania WIPO o ustanoveniach tykajicich sa ochrany vSeobecne znamych znamok.

(101) Stazovatel v suvislosti s tvrdenim o dobrom mene Chraneného oznacenia predovsetkym
odkazal na doterajSie rozhodnutia ADR panelov WIPO z rokov 2008 az 2019, v ktorych bolo
toto dobré meno uznané.

(102) Expert ma za to, ze Stazovatel dostatocne preukazal, ze by Chranené oznacenie
»FACEBOOK* ma dobré meno na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k slovenskej
verejnosti, ktort je nutné povazovat’ za relevantnu Cast’ verejnosti v zmysle ¢lanku 3.8 Pravidiel
ADR . Tuto skutoCnost’ Stazovatel’ nie len tvrdil, ale ndlezite preukazal. Preukazal ju jednak
dizkou trvania ochrany Chraneného oznaGenia (od roku 2004 zahrani¢nymi ochrannymi
znamkami, a od roku 2011 ochrannou znamou EU), diZkou pouZivania Chraneného oznacenia
vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky (od roku 2004), intenzitou poskytovania sluZieb
Stazovatel'om oznacenych Chranenym oznacenim ako aj dosahom na pocet obyvatelom v SR
vyuzivajucich dané sluzby (pocet registrovanych uzivatelov v SR prevysuje 3.000.000) spolu
s investiciami suvisiacimi s Chranenym oznacenim. Uvedené St'azovatel’ preukazal pomocou
rozsiahlych ddkazov ako roznych grafov, Statistik, c¢lankov, sprav, ¢i ekonomickych
ukazovatelov.

(103) Pojem pravdepodobnost’ zdmeny je opét’ potrebné v prvom rade vykladat’ v kontexte
znamkového prava. Pravdepodobnost’ zameny predstavuje nebezpecenstvo, Ze by sa verejnost’
mohla domnievat’, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochédzaji od rovnakého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené (rozsudok SD EU vo veci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 29). Pravdepodobnost’ zameny je nutné
posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku vSetkym délezitym faktorom vo vztahu k okolnostiam
daného pripadu. Cim viéia je rozlidovacia sposobilost’ skor§ieho oznadenia, tym vicsia
pravdepodobnost’ zimeny existuje (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra
1997, bod 24).

(104) Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny sa berie do Uvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej sposobilosti oznaceni a, ak doslo k pouzivaniu, (3) miera
podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré su pouzité. Cim je vyssie ,,celkové skore®, tym je
pravdepodobnejsia zdmena. Niz§ia miera podobnosti tovarov alebo sluzieb koliznych oznaceni
mdze byt’ pritom kompenzovand vys$Sou mierou podobnosti oznaceni a naopak (rozsudok SD
EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).
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(105) Rovnako pravdepodobnost’ zdmeny moze vzniknut’ aj napriek nizSej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak su oznacenia vel'mi podobné a Chranené oznacenie ma navyse vysoku
rozliovaciu spdsobilost’ (rozsudok SD EU rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha z 29. septembra 1998, bod 19). Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa v
ramci ADR rozhodujt, je vSak nutné zdoraznit’, ze kritérium podobnosti tovarov a sluzieb ma
zmysel uplatilovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zameny len v pripadoch, ked’ je preukazané,
7ze doména sa pouziva alebo v minulosti pouzivala vo vztahu k verejnosti (tzn. inak ako len
interne) v suvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu nie je toto kritérium vyslovne
uvedené v ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa bezne uplatiiuje v znamkovom prave.

(106) Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva, Ze rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky
znamena, ze ochranna znamka je spdsobilé identifikovat’ vyrobok/sluzbu ako vyrobok ¢i sluzbu
pochadzajuci od urcitého podniku, a teda odlisit’ tento vyrobok/sluzbu od vyrobkov ¢i sluzieb
ostatnych podnikov/poskytovatel'ov. RozliSovacia spdsobilost’ pre konkrétne tovary alebo
sluzby moze byt’ inherentnd, alebo nadobudnuta prostrednictvom dlhodobého pouZivania, ak
oznacenie pdvodne nemalo ziadnu alebo len slabsiu rozliSovaciu spdsobilost’ (napr. pre Cisto
opisné kombindacie prvkov alebo pri sugestivnych oznaceniach).

(107) Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’, inherentna rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia
,FACEBOOK®, ktoré tvori Chranené oznacenia, nesie z hl'adiska priemerného slovenského
spotrebitel’a vysoku rozliSovaciu schopnost’.

(108) Co sa tyka skumania kritéria zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluZieb, z obsahu
Stazovatelom predlozenych dokazov je mozné konstatovat, ze Drzitel Domény doteraz
Doménu nepouzival vo vztahu k verejnosti na ucely propagacie svojich tovarov alebo sluzieb.
Z uvedeného dovodu tak nie je mozné v tomto pripade skiimat’ podobnost’ tovarov a sluzieb.
Postudenie toho, ¢i v tomto pripade je naplneny predpoklad toho, ¢i medzi Doménou Drzitel'a
a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle ¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR
tak bude realizované bez toho, aby sme posudzovali zhodnost’, resp. podobnost’ predmetnych
tovarov a sluzieb.

(109) Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, beric do tivahy najméd uznané dobré meno
Stazovatela, zhodnost’ Domény s Chranenym oznacenim a vysoku rozliSovacej sposobilosti
Chrénené¢ho oznacenia, je mozné konStatovat’ Ze medzi Doménou Drzitela a Chranenym
oznacenim existuje pravdepodobnost’ zameny.

(110) Zhrnutim teda plati, Ze medzi Doménou a Chranenym oznaenim existuje
pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle ¢lanku 3.1.2 Pravidiel ADR.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(111) V $tvrtom kroku je nutné posudit’, ¢i Doména bola zaregistrovana ¢i ziskand bez toho,
aby mal sucasny Drzitel' k nej, respektive k Chranenému oznaceniu pravo alebo legitimny
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zaujem. Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukdze opak, nedostatok prava alebo legitimneho
zaujmu k Doméne sa povazuje za preukazany uz podanim Navrhu. Ide teda o vyvratitelnt
domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu.

(112) Podrla ustanovenia ¢l. 3.3 Pravidiel ADR plati, ze Expert moze povazovat’ pravo alebo
legitimny zaujem DrZitel'a za preukdzany, aj vtedy, ak: (¢1.3.3.1) Drzitelovi patria prava
k Chranenému oznaceniu, ktoré je zhodné s Doménou; (¢l. 3.3.2) Drzitel’ predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nazov, ktory jej zodpoveda skuto¢ne pouzival
alebo urobil preukazatel'né pripravy na skuto¢né pouzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
pontikanim tovarov alebo sluzieb; (¢l. 3.3.3) Drzitel ako fyzicka osoba, obchodnd spolo¢nost’
alebo ina pravnickd osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne zndmy pod menom alebo
nazvom, ktoré¢ zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, ze mu nepatria prava k Chranenému
oznaceniu, alebo; (€. 3.3.4) Drzitel’ pouziva Doménu na legitimne nekomercné ticely bez toho,
aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym presmerovanim uZzivatel'ov, alebo aby tym
sposoboval ujmu St'azovatelovi; (€l. 3.3.5) je Datum nadobudnutia Domény starsi od vzniku
Chraneného oznacenia o viac ako 60 kalendarnych dni.

(113) Este pred tym, neZ sa budeme podrobnejsie venovat’ moznému preukazaniu prava alebo
legitimneho zaujmu Drzitela, povazujeme za dodlezité ustalit Datum nadobudnutia Domén
Drzitel'om, a to v sulade s ¢l. 2.7 Pravidiel ADR. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze datumom
nadobudnutia Domény je datum registracie Domény sucasnym Drzitelom resp. jeho pravnym
predchodcom alebo datum ziskania Domény na zaklade prevodu na sucasné¢ho Drzitel’a resp.
jeho pravneho predchodcu v ramci registraéného obdobia Domény trvajiceho do podania
navrhu Stazovatel'om, pocas ktorého bol Drzitelom Domény vyhradne sucasny Drzitel, resp.
jeho pravny predchodca.

(114) Vzhl'adom na nejednotu vo vyjadreniach Stazovatela a Drzitela kto a od kedy je
drzitelom Domény je nevyhnutné vyjasnit’ tieto zékladné skutoCnosti. Z vypisu z historie
Domény facebook.sk, poskytnutého spolocnostou SK-NIC, a.s. ako spravcu internetovej
domény .SK vyplyva, ze suCasnym drzitelom Domény je fyzicka osoba, pan [anonymizované],
bytom Staré Grunty 326/A, 841 04 Bratislava, SR, ktory je drzitelom Domény odo dila
4.5.2016. Prva registracia Domény bola vykonand dna 2.8.2006 spolo¢nostou Zoner, s.r.0.,
nasledne dia 13.4.2016 sa drzitelom Domény stala spolocnost’ Websupport, s.r.o. a odo dia
4.5.2016 je drzitelom Domény aktualny DrZitel’.

(115) Nebolo tvrdené a ani preukazné aby drzitelia Domény, ktori predchadzali sti¢asného
DrZitel'a boli jeho pravnymi predchodcami ateda ich drzbu Domény nemozno zapocitat’
suc¢asnému Drzitel'ovi, z Coho vyplyva, ze pre ucely tohto konania sa za datum registracie
Domény stcasnym Drzitelom povazuje datum 4.5.2016.

(116) Drzitel’ v konani nepreukazal, ze mu bola udelena nejaka licencia zo strany Stazovatel'a
a ani ze je so Stazovatel'om inak prepojeny. Stazovatel'ovo tvrdenie, Ze neudelil Drzitelovi
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ziadne opravnenie na akékol'vek pouzivanie jeho Chraneného oznacenia ,,FACEBOOK*
mozno preto povazovat’ za preukézané.

(117) Taktiez tvrdenia Drzitel'a odovodiujuce registraciu Domény ,,na hosting Facebook
aplikacii pre FB stranky tak, aby URL adresy zodpovedali hlavnej doméne FB* a ,z dévodu
realizacie podnikatel'ského zameru spracovania marketingového projektu prave pre spolocnost
Facebook™ nemozno povazovat za ponuku tovaru alebo sluzieb v dobrej viere, kedze
akékol'vek URL adresy (domény) vyuzivajuce Chranené oznacenie by boli vo svojej podstate
skor métuce a uzivatelia internetu by si mysleli, Ze takéto URL adresy (domény) st spojené so
Stazovatel'om. Drzitel nepredlozil Ziadny dokaz o skutocnostiach, ktorymi odovodnuje
registraciu Domény. Z obrany Drzitel'a navyse vyplyva, ze tieto dovody registracie Domény
c¢asom pominuli, pdvodny zamer uz odpadol a aktudlne nema Ziaden zdmer, doévod drzby
Domény.

(118) Pouzivanie Domény Drzitelom na presmerovanie na webovlu stranku Stazovatela
nepredstavuje dobromyselnt ponuku tovaru alebo sluzieb alebo legitimne nekomeréné alebo
spravodlivé pouZitie bez zdmeru za Gcelom komeréného zisku zavadzat’ spotrebitelov alebo
poskodit’ Chranené oznacenie Stazovatela (porov. Allen & Overy LLP proti Can Kulah, WIPO
¢islo konania D2019-1147)

(119) Drzitel’ ako fyzické osoba rovnako nepreukazal, Ze je v relevantnej Casti verejnosti bezne
znamy pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpovedéd danej Doméne.

(120) Datum nadobudnutia Domény (2016) nie je zjavne star$i od vzniku Chranené¢ho
oznacenia (min. od r. 2011) o viac ako 60 kalendarnych dni.

(121) Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a to najmé na to, ze Doména bola registrovana
Drzitelom az po vzniku Chraneného oznacenia, Drzitel’ nikdy Doménu nevyuzival na ni¢ iné
ako na presmerovanie na webstranku Stazovatela, dovody registracie Domény Drzitel
nepreukazal, ktoré navySe podla jeho tvrdeni ¢asom odpadli, teda aktudlne uz neexistuju,
mozno konStatovat’, Ze tato podmienka zo strany St'azovatela bola splnena, Cize Drzitel
dostato¢ne nepreukézal svoje pravo alebo legitimny zaujem.

Nedostatok dobrej viery

(122) V poslednom piatom kroku je nutné posudit, ¢i predmetnd Doména nebola
»zaregistrovand, ziskand a pouzivana v dobrej viere*. Podl'a Pravidiel ADR je povinnostou
Stazovatel'a preukazat’ tieto okolnosti.

(123) Vo vztahu k vykladu ustanovenia ¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR je mozné odkazat’ na
vysvetlenie uvedené v odbornom rozhodnuti Panelu Expertov ADR zo dna 1.2.2018 v konani
¢. 1/2017, podla ktorého plati: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ide o
kumulativnu podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanie a ziskanie maju
navzajom zasadny vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny vypocet poodhali, zZe
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ak zla viera raz preukazatelne existovala pri ziskani Domény (napr. 3.4.1 Pravidiel ADR), nie
je ju mozné jednoducho konvalidovat' naslednym spravanim. Pred Panelom Expertov preto
staci alternativne preukdzat, Ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouzivanie bolo vykonané v zlej
viere. V mnohych pripadoch navyse striktné rozliSovanie jednotlivych faz spravania drZitela
nedava dobry zmysel.*

(124) Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuji demonstrativny vypocet situacii, kedy Expert moze mat’
za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Jednou z tychto situacii je aj skutocnost’,
ze Doména bola zaregistrovand alebo ziskand s cielom zabranit Stazovatelovi pouzit
Chrénené oznacenie v ramci zodpovedajiicej Domény, a zaroveil ak nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo dia jej registracie alebo od 1.9.2017 podla toho, ¢o
nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR). Taktiez plati, Ze podmienka nedostatku dobre viery
sa povazuje za splneni. ak Doména bola zaregistrovana alebo ziskana predovsetkym so
zamerom naruSenia hospodarskej ¢innosti Stazovatela (¢l. 3.4.3 Pravidiel ADR). Rovnako
plati, ze ak Drzitel’ bez predchadzajucej dohody so Stazovatelom alebo v rozpore s takouto
dohodou registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu
alebo iného obdobného tikonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu,
ktord zjavne presahuje vysku oddvodnenych nadkladov na jej registraciu a udrziavanie, je
podmienka pre nedostatok dobrej viery taktiez splnena (¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR).

(125) V prvom rade je potrebné uviest, ze Drzitel Doménu riadne nevyuzival od Casu jej
registracie dila 4.5.2026. Z daného vyplyva, ze Drzitel Doménu nijako nevyuzival od jej
registracie, ¢o vzhladom na dobu necinnosti (vySe dvoch rokov) preukazuje existenciu
nedostatku dobrej viery Drzitel'a. Pouzivanie Domény Drzitelom na presmerovanie na webovu
stranku St'azovatel'a nemozno povazovat za riadne, dobromyselné pouzivanie Domény, ked’ze
dosledkom takého to konania méze byt zavadzanie spotrebitel'ov alebo poskodit’ Chranené
oznacenie Stazovatel’a.

(126) Vyssie uvedené konanie Drzitel'a zaroven brani Stazovatel'ovi plnohodnotne pouzivat
Chranené oznacenie v priestore domény ,,.sk* a tak rozvijat’ svoju podnikatel'skll Cinnost’ so
zameranim na zdkaznikov v SR, ¢im nartSa jeho hospodarsku cinnost’, a tak dochadza
k naplnenie pripadu uvedeného v ¢l. 3.4.3 Pravidiel ADR.

(127) V tejto stvislosti je potrebné poukazat aj na komunikdciu medzi Stazovatelom
a [anonymizované] (obsiahnutt v prilozenom dokaznom materidli Navrhu St'azovatel’a), ktore;j
obsahom bola ponuka na odpredaj Domény Stazovatelovi. Aj ked’ Drzitel namietal, ze
o ponuke [anonymizované] nevedel, na druhej strane bola zjavne preukézana prepojenost’
danych o0sob jednak cez socialne siete ako aj v pracovnych kruhoch. Uvedené sice samo o sebe
nedokazuje, ze Drzitel musel vediet’ o ponuke pana [anonymizované], avsak ako podotkol sam
Stazovatel je len malo pravdepodobné aby takuto ponuku/komunikaciu pan [anonymizované]
voci St'azovatel’'ovi uskutocnil pokial’ by nedisponoval Doménou alebo by nemal aspon prisl'ub
od jej Drzitel’a, Ze tak bude moct’ urobit’ v pripade uspechu jednani so St'azovatel'om. Uvedené
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teda nasvedCuje tomu, ze Drzitel’ registroval Doménu za ucelom predaja, prevodu, prenajmu
alebo iného obdobného tkonu voci Stazovatelovi (Cl. 3.4.1 Pravidiel ADR), hoci tento bod
nepovazuje expert za dostato¢ne preukdzany zo strany St'aZovatela.

(128) Za jeden z relevantnych faktorov pri posudzovani aspektu dobrej viery mozno povazovat,
aj to, ze Drzitel' vedel alebo mohol vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné
oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary/sluzby, co by mohlo viest’ k pravdepodobnosti
zameny (rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli
z 11. jana 2009, bod 53). V prejednavanom pripade je nepochybné, ze Drzitel' vedel, ze
St'azovatel’ pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary/sluzby,
¢o by mohlo viest’ k pravdepodobnosti zameny, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze od registracie
Domény Drzitel'om existovalo presmerovanie na webstranku St'azovatel’a. Expert teda ma za
preukdzané, ze Drzitel poznal Chranené oznacenie od registracie Domény.

(129) Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Drzitel registroval, resp. ziskal Doménu aj nésledne ju
drzal nie je v dobrej viere a doslo tak k preukazaniu naplnenia podmienky bodu 3.1.3 pism. b)
Pravidiel ADR.

(130) Zo strany Stazovatela tak bolo preukazané, Zze Doména je (a) zhodna s Chranenymi
oznaceniami, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel prava, (b) medzi Chranenymi
oznaceniami a Doménou existuje pravdepodobnost zameny (c) Doména (ca) bola
zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel' k Doméne, respektive Chranenému
oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a
pouzivana v dobrej viere.

Rozhodnutie vo veci samej

Névrhu sa v plnom rozsahu vyhovuje a doména facebook.sk sa prevadza na Stazovatela.

Expert: JUDr. Cubomir Luki¢
Datum: 21.06.2023
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