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Cislo konania: 40/2022

St'azovatel’:

Zastupca StaZovatel’a:

Drzitel’:

Zastupca Drzitela:
Doména:

KPacéové slova:

Zhrnutie:

Odborné rozhodnutie Experta

podla ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

Ferring B.V.
Polarisavenue 144, NL-2132 JX Hoofddorp, Holandské
kralovstvo, ICO: 34056333

Bird & Bird s.r.o. advokatska kancelaria
Prievozska 4, 821 09, Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,
Slovenska republika, ICO: 44 275 862

[anonymizované]
[anonymizované], Ruska federacia

ferring.sk

chranené oznacenie; zhodnost’ ozna¢eni; ochranna znamka; dobré
meno a povest; nedostatok dobrej viery; zastieraci obsah;
neaktivna doména; el a rozsah ADR; neexistencia prava alebo
legitimneho zaujmu; neaktivita drzitela.

Stazovatel’ poziadal o prevod domény ,.ferring.sk* z jej Drzitel'a na seba z dévodu tvrdeného

zasahu do svojich prav k Chranenému oznaceniu titulom existencie ochrannej znamky
,,FERRING* a dobrého mena a povesti Stazovatel'a. Drzitel' si Doménu registroval bez toho,
aby ju akymkol'vek skuto¢nym spdsobom vyuzival. Expert skonstatoval preukazanie existencie
Chraneného oznacenia a to v podobe ochrannej znamky K slovnému oznaéeniu ,,FERRING*
a existencie obdobného obchodného mena. Expert d’alej konstatoval zhodnost’ ochrannej
znamky na oznacenie ,,FERRING* s Doménou ,.ferring.sk*. Expert taktiez skonstatoval, Ze
Stazovatel' si vybudoval znaény stupeit dobrej povesti a dobrého mena u priemerného
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spotrebitel’a, ktory by sa pokusil navstivit Doménu. Stazovatel’ predlozenymi dokazmi, ktoré
podporilo aj nasledné konanie Drzitel’a po zisteni, ze vo veci Domény bolo zacaté konanie pred
Centrom ADR, preukazal nedostatok dobrej viery Drzitel'a. Vzhl'adom na splnenie vSetkych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR, Expert navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Procesna situacia

(1) Navrhom doru¢enym dna 23.6.2022 (d’alej len ,,Navrh®) Arbitraznemu centru pre
alternativne rieSenie doménovych sporov zriadené¢ho pri European Information Society
Institute, 0.z. (d’alej len ,,Centrum ADR®) sa Stazovatel’ domahal, aby bola doména ferring.sk
(dalej len ,,Doména‘) prevedena z Drzitel'a na Stazovatela. Poplatok za rieSenie sporu bol
Centru ADR uhradeny dna 28.6.2022.

(2) Po preskimani povinnych nalezitosti Navrhu podl'a § 11 Rokovacicho poriadku, uhrade
poplatku za rieSenie sporu podl'a § 7 Rokovacieho poriadku, Centrum ADR zaslalo Drzitelovi
Navrh spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, podla § 13 Rokovacieho
poriadku. Vyzva na vyjadrenie sa k Navrhu bola Drzitel'ovi zaslana elektronicky dna 30.6.2022
a nasledne aj postou, ked’ze prijatie elektronickej vyzvy Drzitel’ Centru ADR nepotvrdil a ani
na fiu nijako nereagoval.

(3) Nasledne, dia 2.8.2022, uz po lehote na vyjadrenie sa k Navrhu, sa Drzitel’ zaregistroval do
on-line platformy ADR. Aj napriek tejto skuto¢nosti mu bol zaslany Navrh s moZznostou
vyjadrit’ sa v dodatoénej lehote do 7.8.2022. Drzitel’ sa vSak k Navrhu vobec nevyjadril.

(4) Ked’ze Stazoval neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR ustanovilo v
zmysle § 8 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal JUDr. Cubomir
Luki¢.

(5) Centrum ADR postupilo spor Expertovi dia 28.7.2022.

Tvrdenia St’aZzovatela

(6) Stazovatel’ uviedol, ze je spolo¢nost'ou patriacou do nadnarodnej skupiny Ferring, ktora je
biofarmaceuticky lider v oblasti reprodukénej mediciny, Zzenského zdravia atiez so
Specializaciou v oblastiach gastroenteroldgia a uroldgia. Uviedol tiez, Ze v sucasnosti
zamestnava viac ako 6 500 zamestnancov po celom svete a ma poboc¢ky a dcérske spolo¢nosti
v takmer 56 krajinach. Pdsobi teda na celom svete, v Azii, Afrike, Amerike, Eurdpe (vratane
Slovenska) aj v Oceanii.

(7) Stazovatel’ d’alej poukazoval na dlha histériu svojho pribehu, po¢nic od 50. rokov 20.
storo€ia az po modernt dobu.

(8) Stazovatel’ tvrdi, ze je majitel'om slovnej eurdpskej ochrannej znamky ¢. 004030193
»FERRING*, datum podania prihlasky 16.09.2004, datum zéapisu 11.09.2006, registrovanej v
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triede 5 medzindrodného triedenia pre ,farmaceutické vyrobky a latky* a v triede 10
medzinarodného triedenia pre ,,lekarske pristroje a zariadenia“. Taktiez je majitel'om obrazovej
europskej ochrannej zndmky ¢. 014570931, datum podania prihlasky 21.9.2015, datum zépisu
11.1.2016, ktord je registrovand v triede 5 medzindrodného triedenia pre ,,Farmaceutické
pripravky; Dietetické vyrobky a vyzivné doplnky na lekarske ucely; Diétne potravinové
doplnky pre l'udi; Lekarske pripravky a vyrobky®, v triede 10 medzinarodného triedenia pre
,.Chirurgické, lekarske néstroje a zariadenia; Casti a prislusenstvo k vyssie vymenovanym
tovarom doteraz zahrnuté v tejto triede®, v triede 42 medzinarodného triedenia pre ,,Vedecké a
technologické sluzby a s nimi stvisiaci vyskum a projektovanie; Vyskum; Navrh a vyvoj
pocitacového hardvéru a softvéru“, a v triede 44 medzinarodného triedenia pre ,,Lekarske
sluzby; Sluzby zdravotnickej starostlivosti o l'udi* s grafickym vyobrazenim obsahujicim text
»FERRING* v modrej farbe a ,,PHARMACEUTICALS* v Ciernej farbe v ramci jednoduchého
loga. Stazovatel’ uviedol, Ze tieto ochranné znamky st medzi spotrebiteI'mi a relevantnou
odbornou verejnostou zndme po celom svete, teda aj na izemi Slovenskej republiky.

(9) Stazovatel' d’alej uvadzal, ze vyuziva prvok ,,FERRING* obsiahnuty v ochrannych
znamkach aj inak, pricom poukdzal na Siroké medzindrodné portfélio webovych domén
(celkovo 304), pricom v navrhu vymenoval niekol’ko z nich.
(10) Stazovatel’ poukazal aj na zobrazené vysledky z vyhl'adavac¢a Google pri vyhl'adani slova
nferring, ktoré smeruju na Stazovatela, pripadne iné spolocnosti zo Skupiny Ferring
(napriklad odkaz na slovensku spolo¢nost’ FERRING Slovakia s. r. 0., ktord tiez patri do
Skupiny Ferring), ¢im poukazoval na dobré meno a postavenie Stazovatela.
(11) Stazovatel’ tvrdi, ze po zisteni existencie a vlastnictva Domény Drzitel'om sa pokusil
0 zmierlivé rieSenie veci, kedy opakovane oslovil Registratora, SK-NIC aaj Drzitela.
Opakovane kontaktoval Registratora (listom zo dna 21.12.2021, 14.1.2022 a 10.2.2022),
pricom Registrator ho informoval emailom zo dna 10.2.2022, Ze listy preposlal Drzitel'ovi. Dia
1.3.2022 zaslal Stazovatel list aj Drzitelovi, kde ho upozornil na poruSovanie prav
k ochrannym znamkam. Stazovatel' v predmetnom liste vyzval Drzitela k bezodkladnému
prevodu Domény, pripadne poskytnutiu su¢innosti pri jej prevode na St'azovatela. Drzitel’ vSak
nereagoval. Uvedené skuto¢nosti Stazovatel’ osved¢il aj relevantnymi dokazmi.
(12) Stazovatel’ zaklada svoj Navrh na piatich okruhoch postdenia veci:

a) Existencia Chraneného oznacenia

b) Zhodnost  alebo podobnost’ oznacenia

c) Pravdepodobnost’ zameny dobrého mena

d) Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu Drzitel'a

e) Nedostatok dobrej viery Drzitel'a

(13) K existencii Chraneného oznacenia poukazoval Stazovatel' na ochranné znamky, ktoré
uvadzal v ramci iivodu svojho Navrhu. Navyse, poukazoval aj na svoje obchodné meno, ktoré
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je tvorené slovom ,,Ferrin “ a oznaCenim pravnej formy ,,B.\/.“. Stazovatel’ uviedol, ze za
b
Chranené oznac¢enie mozno pOV&iOV&t’ aj obchodné meno Stazovatel’a.

(14) K zhodnosti alebo podobnosti oznacenia uviedol Stazovatel’, ze z dovodu, Ze Doména
obsahuje priamo jeho Chranené oznacenie ,,FERRING®, je Doména zhodna s Chranenym
oznacenim. Poukézal na pocetni rozhodovaciu prax, pricom argumentoval aj rozsudkom
Stidneho dvora EU vo veci T-66/11 BABIDU bod 57, kde Stazovatel citoval zaver, Ze rozdiely
spocivajuce vo velkych a malych pismenach nemaji vyznam. Rovnako Stazovatel uviedol, ze
znaky ,,.sk* na konci Domény predstavujii oznacenie generickej domény najvyssej tirovne pre
Slovensko, teda nemaju ziadny osobitny vyznam. V suvislosti so zhodnostou Chraneného
oznaenia s Doménou poukazal aj na obrazovi ochranni znamku ,,FERRING
PHARMACEUTICALS* a svoje obchodné meno ,,Ferring B.V.*.

(15) Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze povazuje poziadavku dobrého mena za splnend,
pretoZe je znama vyznamnej Casti verejnosti, ktorej su vyrobky alebo sluzby tejto ochranne;j
znamky adresované. Poukazoval na rozhodnutia Centra ADR ¢. 1/2017 a 21/2020, rozsudky
Studneho dvora EU vo veciach C-487/07, C-375/97, T-67/04. Zopakoval poéiatoént
argumentaciu o skuto¢nosti, ze Stazovatel' je spolocnost’ patriaca do nadnéarodnej skupiny
Ferring, ktord je biofarmaceutickym lidrom v oblasti reprodukénej mediciny, Zenského zdravia
a tiez so $pecializaciou v oblastiach gastroenteroldgia a urologia, pricom tato skupina Ferring
bola zalozena uz v roku 1950 a v sti¢asnosti posobi v takmer 56 krajinach na celom svete, v
Azii, Afrike, Amerike, Eurdpe, aj Oceanii, vratane Slovenska. Stazovatel’ vyjadril nézor, Ze je
preukazana existencia etablovanej a aktivnej slovenskej spolo¢nosti FERRING Slovakia s.r.o.,
¢lena skupiny Ferring, a to na celom tizemi Slovenska.

(16) Stazovatel' poukazoval aj na rozsah vynosov z hospodarskej Cinnosti, ato najmi na
vynosy z hospodarskej ¢innosti slovenskej spolo¢nosti FERRING Slovakia s. r. 0., ktoré Cinili
1823769 EUR v roku 2018, 1 671 707 EUR v roku 2019, 1 390 264 EUR v roku 2020 a 1 502
545 EUR v 2021, k ¢omu predlozil Uétovné zavierky za roky 2018-2021.

(17) Taktiez St'azovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze vynaklada zna¢né finanéné prostriedky
na propagaciu svojich tovarov oznacenych ochrannymi znamkami ,,Ferring™, a to podporou
medzinarodnych grantovych programov, na podujatiach, vydavanych publikaciach, podporou
konferencii lekarov a lekarnikov, na internete, vydavanim letdkov, a to aj na medzinarodnej
urovni. Poukazal napriklad na pravidelni ucast na konferencii Gastroforum, ktora je
vyznamnym podujatim s mnozstvom prednaSok a prezentaciami najnovsSich praktickych
poznatkov v oblasti gastroenterologie. Stazovatel tvrdil, ze u slovenského spotrebitela si
udrzuje silné povedomie. Odkazoval na pocetnu distribtciu letakov, informaénych publikacii
v slovenskom jazyku cielenych na slovensky trh. Tieto letdky sa podla nazoru Stazovatela
nachadzaju bezne v lekarnach, ¢akarnach, na internete aj roznych akciach. Uvedené Stazovatel
preukédzal programom Gastrofora, brozarami, informaénymi letdkmi, vzorovou reklamou,
reklamnym bannerom a roletkou, ako aj publikaciou.
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(18) Stazovatel’ rovnako poukazal aj na to, ze jeho vyrobky (lieky) maji vyznamné postavenie
na slovenskom trhu, ktoré je so zretel'om na niektoré Specifické medicinske oblasti dokonca
nenahraditel'né. Podl'a databazy liekov je na Slovensku v sucasnosti aktivne vedenych celkovo
priblizne 29 liekov St'azovatela, ktorych dodavatel'om je StaZovatel, pripadne niektord ina
spolo¢nost’ z jeho skupiny Ferring. Zaroven St'azovatel’ podotkol, Ze je aj drzitel'om povolenia
na vel'kodistribuciu liekov. V suvislosti s liekmi a pravami Stazovatela, Stazovatel’ poukazal
aj na ta skuto¢nost’, Ze Stazovatel’ ma na Slovensku registrovany cely rad ochrannych znamok
na svoje vyrobky (15), pricom je tiez majitelom ochrannej znamky ¢. 11518 ,,Remestyp*
datovanej uz ku diiu 03.08.1937.

(19) V tejto suvislosti Stazovatel’ poukazuje na to, ze dobré meno, resp. povest’ Stazovatel'a
a/alebo Chraneného oznaéenia bola uznana Arbitraznym a media¢nym centrom WIPO (d’alej
aj ,,ADR Centrum WIPO*) vo viacerych rozhodnutiach:

- Rozhodnutie ADR Centra WIPO ¢. D2020-2951 zo dia 11.2.2021 vo veci Ferring B.V.
v. Webmaster Ernesto Garcia, kde Panel stanovil, Ze Stazovatel’ ziskal zna¢nti povest’
vo farmaceutickom sektore vratane USA a Kolumbie;

- Rozhodnutie ADR Centra WIPO ¢. D2020-1243 zo dina 13.7.2020 vo veci Ferring B.V.
v. WhoisGuard, Inc. / Kent Davies, KD Global, kde Panel rovnako potvrdil existenciu
dobrého mena znacky Ferring;

- Rozhodnutie ADR Centra WIPO ¢. 2019-1719 zo dna 27.8.2019 vo veci Ferring BV v.
Cooky22 Godfrey, kde Panel uviedol, ze ochrannd zndmka FERRING mé podl’a jeho
nazoru vysoky stupeii rozliSovacej spdsobilosti a pouzivanim si pocas mnohych rokov
vybudovala zna¢ny stupen dobrej povesti a dobrého mena;

- Rozhodnutie ADR Centra WIPO ¢. D2019-0974 zo dna 6.6.2019 vo veci Ferring BV v.
Contact Privacy Inc. Customer 1244230522 / Ferring Pharmaceuticals Inc, v ktorom
tiez Panel potvrdil dobrti povest’ Stazovatel’a vo farmaceutickej oblasti.

(20) Stazovatel’ taktiez tvrdi, Ze medzi Chranenym oznaenim a Doménou existuje
pravdepodobnost’ zdmeny. Poukdzal na rozsiahlu rozhodovaciu prax, pricom zdoéraznil, ze
Doména vykazuje podla jeho nazoru zhodnost' s Chranenym oznafenim StaZovatela. Tuto
skuto¢nost’ zhodnotil ako vyznamny predpoklad pre maximalnu mieru podobnosti (skore)
pravdepodobnosti zdmeny Chraneného oznacenia s Doménou. Chranené oznacenia, resp.
ochranné znamky podla St'aZovatel'a maji vysoku inherentnu rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe
vyznam slova ,,ferring* saim osebe Ziadnym sposobom neevokuje spojitost’ s tovarmi, ako su
farmaceutické pripravky, hormonalne lieky, dietetické vyrobky a vyzivné doplnky na lekarske
ucely. Vysoku rozliSovaciu sposobilost’ ma pritom aj samotnd Doména, a to z dovodu, Ze jej
znenie je zhodné s Chranenym oznacenim. Navyse, na zaklade predlozenych dokazov a aj pri
dobrom mene apovesti, mozno podla StaZovatel'a Chranenému oznaCeniu nad ramec
inherentnej rozliSovacej spdsobilosti nepochybne pripisat’ aj zvySenti mieru rozliSovacej
sposobilosti (priznacnost’) v tom zmysle, Ze spotrebitelia si spdjaji Chranené oznacenie s
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tovarmi a sluzbami Stazovatela. Rovnako, je mozné vziat do uvahy aj Stazovatelom
predlozené udaje o historii a vyvoji znacky ,,Ferring®, nakol’ko prave dlhoro¢na etablovanost’
znacky a jej ,,pribeh” mé nesporne dopad na vnimanie znacky v ociach spotrebitelov a
potencialnych spotrebitel'ov.

(21) Stazovatel’ vsak osobitne uviedol, Ze kritérium podobnosti tovarov a sluzieb ma zmysel
uplatiiovat’ iba v pripadoch, ak je preukazané, ze doména sa pouziva alebo v minulosti
pouzivala vo vzt'ahu k verejnosti. Doména sa vSak podla ndzoru Stazovatela nepouzivala
Vv Case podania Navrhu, pretoze jej obsahom bol iba falosny a nefunkény internetovy obchod,
z ktorého vsak nemozno realne uskutoc¢iovat’ objednavky a vkladat’ predmety do kosika. Podl'a
nazoru Stazovatela ide o zastieraci web. Skutocne sa vSak Doména nevyuziva ziadnym
sposobom. Stazovatel’ teda argumentoval, Ze podmienka pravdepodobnosti zameny je splnena,
avSak rovnako je splnena aj podmienka existencie dobrého mena, resp. dobrej povesti
Stazovatela.

(22) Stazovatel' d’alej posudzoval nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu Drzitela.
Poukazal na ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR, kde sa splnenie tejto podmienky predpoklada
podanim samotného Navrhu Stazovatel'om, pokial’ DrZitel' nepreukaze opak.

(23) Stazovatel' v zavere podania posudzoval aj nedostatok dobrej viery Drzitela. Tu
Stazovatel' poukazoval na rozsiahlu rozhodovaciu prax, pricom tvrdil, Ze Drzitel' v Case
registracie Domény vedel alebo mal a mohol vediet, Ze Doména je zhodna s Chranenym
ozna¢enim Stazovatela, a ze Drzitel nemohol Doménu registrovat’, alebo ziskat’ v dobrej viere.
Stazovatel je presvedceny, Ze registracia Domény je jasnym prikladom registracie v zlej viere.
Poukézal na ust. 3.6. Pravidiel SK-NIC, kde sa uvadza, Ze je nepripustné oznacenie Domény,
ktoré vyplyva z pouzitia slova, ktoré je prvkom ochrannej znamky EU. Stazovatel tvrdi, Ze
Drzitel' si Doménu registroval zjavne v rozpore s Pravidlami SK-NIC ateda z jeho strany
nemohlo ist’ o registraciu v dobrej viere, priCom malo ist o vedomé blokovanic Domény
DrZitel'om.

(24) Stazovatel’ ma za to, ze Drzitel’ v ¢ase registracie Domény vedel alebo mal a mohol vediet’,
ze Doména je zhodna s Chranenym oznacenim St'aZzovatela a Ze teda Drzitel’ nemohol Doménu
registrovat’ alebo ziskat’ v dobrej viere, beruc do tivahy aj tu skuto¢nost’, ze Drzitel'ovi bolo,
resp. muselo byt zname, Ze nim nadobidand Doména je zhodnd, resp. velmi podobnd s
Chranenym oznacenim.

(25) Stazovatel je presvedCeny, Ze registracia Domény je jasnym prikladom registracie v zlej
viere. V €ase podania Navrhu sa Doména aktivne a skuto¢ne nepouZzivala a ani sa nepouZzivala
Drzitel'om v minulosti.

(26) Drzitel' drzi Doménu bez sthlasu Stazovatela a bez jeho pisomného povolenia, tzn.
licencie, ¢im dochadza k poruSovaniu prav k ochrannym zndmkam Drzitelom, ktoré su vo

vyluénom vlastnictve Stazovatela. Drzitel' je zodpovedny za branenie Stazovatelovi v
opravnenom vykone jeho podnikatel'skych aktivit, ked’Zze mu blokuje moznosti propagacie a
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predaja vyrobkov prostrednictvom Domény, ktord je identickd, resp. zamenite'ne podobna s
jeho ochrannymi znamkami a celym portféliom jeho domén po svete.

(27) Vzhladom na uroven popularity a znamosti Stazovatel'ovej znacky ,,Ferring* a vzhl'adom
na skuto¢nost, ze Doména obsahuje absolutne totozny prvok ,,Ferring”, a to dokonca bez
jediného dopliujiiceho alebo meniaceho znaku, je podla ndzoru StaZovatela registracia a
nasledné vedomé blokovanie Domény jasnym dokazom zlej viery Drzitel’a.

(28) Drzitel nema ziadne prava vo vztahu k prvkom znacky ,,Ferring®, ktoré st suc¢ast'ou nazvu
Domény ferring.sk. Okrem toho, Ze Drzitel v zlej viere blokuje a zasahuje do vylu¢nych prav
Stazovatela, spotrebitelia, ktori poznaju znacku Stazovatel’a, resp. ktori budi mat’ zédujem
vyhladat’ stranku Stazovatela, budu po kliknuti na Doménu Drzitel'a uvedeni do hrubého
omylu, ktory parazituje na povesti St'azovatela.

(29) Stazovatel’ nasledne pozadoval prevod Domény ,,ferring.sk* vo svoj prospech.

Obrana Drzitela

(30) Drzitel’ sa k Navrhu nevyjadril.

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR a prisluSnych pravnych predpisov

(31) Podra ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel’ zavazuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podla
Pravidiel ADR a Poriadku v pripade, ze Stazovatel podd Centru ADR navrh, v ktorom tvrdi,
ze retazec znakov tvoriaci Doménu Drzitel'a je (a) zhodny alebo podobny s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), (b)
medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zameny (okrem
pripadov znamky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (¢) Doména (ca) bola
zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel’ k Doméne, respektive Chranenému
oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] a zaroven (cb)
nebola zaregistrovana, ziskand a pouzivand v dobrej viere [Cl. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR].

(32) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukdzany uz podanim navrhu [¢l.
3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. VSetky ostatné skutoc¢nosti, t. j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zdmeny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [Cl. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi Gispesne
preukézat’ Stazovatel. Ak Stazovatel preukaze, Ze Chranené oznacenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobrt povest’, podmienku pravdepodobnosti zameny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). Této situdcia mdze nastat’ predovsetkym u ochrannych
znamok, avsak nie je vylucena jej aplikdcia aj pri inych oznaceniach.

(33) Pravidla ADR poskytuju potencialnu ochranu Sirokej palete prav a to predovsetkym
zapisanej ochrannej zndmke, oznaceniu pdvodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
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nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznac¢eniu, obchodnému menu, ndzvu pravnickej
osoby (vratane nazvu organov verejnej spravy, verejnopravnych inStiticii, Statov ¢i
medzinarodnych organizicii), oznac¢eniu podniku ¢i prevadzkarne, menu alebo chranenému
pseudonymu alebo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo ndzvu chraneného
literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznacdeniu literarnych postav (¢l. 2.6 Pravidiel ADR).
Navyse, chranenym oznacenim v zmysle ¢lanku 2.6 Pravidiel ADR mo6zu byt aj d’alSie tam
neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej podmienky, Ze ich relevantné pravo uzndva ako
chranené statky. Pokial’ StaZovatel’ nepreukéaZe existenciu vynimocnej situdcie (napr. o jasnom
pouzivani stranky pre vylu¢ne alebo v zdsadnej miere cudzie izemie) ma sa za to, Ze jedinym
relevantnym pravom pre osvedCenie prava k oznaceniu je pravo platné na tizemi Slovenske;j
republiky. Aj v pripade preukazania takejto vynimocne;j situacie sa vsak podl'a cudzieho prava
osved¢i len existencia prava, zatial co zvySok StaZnosti sa prejednd podla zvycajnych
pravidiel.

(34) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdze povazovat’ pravo alebo legitimny zaujem Drzitel’a za preukézané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu istému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo ndzov, ktory jej zodpoveda skutocne pouzival
alebo urobil preukdzatel'né pripravy na skutoéné pouZzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
ponukanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel' ako fyzicka osoba,
obchodna spoloc¢nost’ alebo ina pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel’ pouziva Doménu na
legitimne nekomercné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym spdsoboval ujmu Stazovatel'ovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je starsi od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(35) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze mat’ za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak: (1)
Drzitel' bez predchddzajucej dohody so Stazovatel'om alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
iného obdobného tkonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku odovodnenych ndkladov na jej registraciu a udrziavanie (Cl. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskand s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouZzit’ Chrdnené oznacenie v ramci zodpovedajucej Domény, a zarovein ak sa
Drzitel' zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo diia jej registracie alebo od 1.9.2017 podrla toho, ¢o
nastalo neskor (Cl. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovsetkym so zamerom naruSenia hospodarskej Cinnosti Stazovatel’a (¢l. 3.4.3 Pravidiel
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ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel'a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Posudenie Expertom

Aplikacia Pravidiel ADR

(36) Stazovatel’ musi pre Gspech v spore tvrdit’ a preukazat, ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava St'azovatel’ prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zameny (okrem
pripadov ochrannej znamky s dobrym menom), a (C) Doména (ca) bola zaregistrovana alebo
ziskana bez toho, aby mal su€asny DrZitel’ k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zaujem a zaroven (Cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej
Viere.

Preukdzanie existencie Chrdneného oznacenia K Doméne

(37) V prvom rade je nutné zistitt aoverit ¢i Stazovatel ma alebo vykonava prava
k Chranenému oznaceniu ,,FERRING®. Stazovatel v Navrhu poukazal na vlastnictvo
ochrannej znamky Eurdpskej Unie &. 004030193 na znenie ,,FERRING* s platnostou aj pre
uzemie Slovenskej republiky a s pravom prednosti ku diu 16.9.2004, ako aj obrazovej
ochrannej znamky Europskej Unie ¢ 014570931 na oznaéenie ,FERRING
PHARMACEUTICALS* v grafickom prevedeni s pravom prednosti ku diiu 21.9.2015.

(38) Pre ustélenia slovného oznaéenia ako Chraneného oznadenia podla Cl. 2.6. Pravidiel ADR
je mozné aplikovat’ zapisané ochranné zndmky, pretoze predmetné ochranné znadmky maju
platnost’ aj na uzemi Slovenskej republiky. Uvedenu skutoc¢nost’ je tymto mozné povazovat’ za
preukdzanu. Rovnako tak je mozné povazovat’ za preukdzané, ze Stazovatel’ méa a vykonava
prava k Chranenému oznaceniu.

Zhodné alebo podobné oznacenie S Doménou

(39) V druhom kroku je nutné posudit’ ¢i je Doména zhodna, alebo podobna s Chranenym
oznacenim ,,FERRING*, ku ktorému Stazovatel’ ma alebo vykondva prava.

(40) Vo vztahu k zhodnosti Domény vo vztahu k Chranenému oznaceniu je potrebné uviest,
ze plati Gizus, ze rozdiely v pouzivani malych alebo vel’kych pismen su nepodstatné a to aj vtedy,

ak sa malé a velké pismena liSia [Rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-129/09
Bongrain/UHVT — apetito (APETITO)].
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(41) V znamkovej praxi, ktoru je mozné analogicky pouzit' aj na postudenie zhodnosti, resp.
podobnosti Chraneného oznacenia, ktorym je ochrannd zndmka, s Doménou, je nutné
vychadzat z celkového dojmu porovnavanych oznaceni, ktorym posobia na priemerného
spotrebitel’a, pricom na celkovy dojem maji vplyv najmd dominantné a rozliSovacie
(distinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane pozorny a
obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky zo 16. jula 1998,
bod 31). M4 vSak len malokedy moznost’ uskuto¢nit’ priame porovnanie oboch oznaceni, musi
sa spoliehat’ na nedokonalu predstavu, ktoru si uchoval v pamiti.

(42) Co sa tyka Grovne pozornosti prisluinej skupiny verejnosti na tiéely celkového postdenia
pravdepodobnosti zameny, priemerny spotrebitel’ predmetnych vyrobkov ma byt povazovany
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Treba takisto zohl'adnit’
skuto¢nost, ze Urovenn pozornosti priemerného spotrebitela sa mdze menit’ v zavislosti od
kategorie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [rozsudok Sudu prvého stupiia z 13. februdra
2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a
tam citovana judikataru].

(43) Priemerny spotrebitel obvykle vnima ochranni znamku ako celok bez toho, aby
analyzoval jej detaily (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 23).

(44) V nadvéznosti na uvedené je potrebné konstatovat’, ze priemernym spotrebitelom je v
tomto pripade Sirokd verejnost’ ako taka, ktord vSak danym vyrobkom venuje zvySenu
pozornost’. Z hladiska geografického vymedzenia je potrebné uvazovat o priemernom
celoslovenskom spotrebitelovi.

(45) Oznacenie je mozné povazovat’ za zhodné s ochrannou znamkou vtedy, ked’ obsahuje
vSetky prvky tvoriace ochrannti zndmku a to bez zmien, alebo bez pridania d’alSich prvkov,
alebo ked’ posudzované oznacenie ako celok obsahuje oproti ochrannej znamke rozdiely tak
nepatrné, e tieto mozu ujst’ pozornosti priemerného spotrebitel’a (rozsudok SD EU vo veci C-
291/00 LTJ Diffusion z 23. marca 2003, bod 54). Podobnost’ porovnavanych oznaceni sa v
znamkovej praxi Standardne posudzuje z hl'adiska vizualneho (vnimanie zrakom), fonetického
(vnimanie sluchom) a sémantického (vnimanie vyznamu). V oboch pripadoch ide o pravny test.

(46) Doména ,,ferring.sk* obsahuje vSetky prvky Chraneného oznacenia ,,FERRING®, pric¢om
jediny rozdiel je v pripone ,,.sk*. Pripona domény najvysSej irovne (napr. ,,.sk*) vSak nezaklada
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je iba idajom o krajine registracie, pricom Expert poukazuje
aj na rozhodnutie WIPO Administrativneho panelu vo veci G4S Plc v. Noman Burki, ¢.
D2016/1383.

(47) Porovnanim retazca znakov tvoriacich Doménu ,.ferring.sk” s ochrannou znamkou
,FERRING*, ktoré predstavuju Chranené oznacenie, je mozné navySe konstatovat, ze z
pohladu priemerného spotrebitel’a ide 0 zhodné oznacenia. Ako bolo vysSie citované, rozdiely
vo velkych a malych pismenach nemaju na rozliSovaciu sposobilost’ v tomto pripade vplyv
a rovnako ani pripona ,,.sk*.
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(48) Doménu ,ferring.sk tak mozno povazovat za zhodni S Chranenym oznacenim
., FERRING*.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest

(49) V tretom kroku je nutné posudit’ ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym oznaéenim
pravdepodobnost’ zameny.

(50) Pojem ,,pravdepodobnost’ zameny* je opit’ potrebné v prvom rade vykladat’ v kontexte
znamkového prava. Pravdepodobnost’ zdmeny predstavuje nebezpecenstvo, Ze by sa verejnost’
mohla domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od rovnakého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené (rozsudok SD EU vo veci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 29). Pravdepodobnost’ zameny je nutné
posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku vSetkym délezitym faktorom vo vzt'ahu k okolnostiam
daného pripadu. Cim védsia je rozliSovacia sposobilost skorSieho oznaGenia, tym vicsia
pravdepodobnost’ zameny existuje (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra
1997, bod 24).

(51) Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny sa berie do uvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej sposobilosti oznaceni a ak doslo k pouzivaniu, (3) miera
podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré st pouzité. Cim je vysie ,.celkové skére”, tym je
pravdepodobnejsia zamena. Nizsia miera podobnosti tovarov alebo sluzieb koliznych oznaceni
moze byt pritom kompenzovana vys$Sou mierou podobnosti oznaceni a naopak (rozsudok SD
EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).

(52) Rovnako pravdepodobnost’ zameny moze vzniknut' aj napriek nizSej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak st ozna¢enia vel'mi podobné a Chranené oznacenie ma navyse vysoku
rozliovaciu sposobilost’ (rozsudok SD EU rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha z 29. septembra 1998, bod 19). Osobitne vo vztahu k doménovym sporom, ktoré sa v
ramci ADR rozhoduju, je vSak nutné zdoraznit’, ze kritérium podobnosti tovarov a sluzieb ma
zmysel uplatiiovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zdmeny len v pripadoch, ked’ je preukdzané,
ze doména sa pouziva alebo v minulosti pouzivala vo vztahu k verejnosti (tzn. inak ako len
interne) v suvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu nie je toto kritérium vyslovne
uvedené v ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa beZzne uplatituje v zndmkovom prave.

(53) Z ustélenej judikatary SD EU vyplyva, Ze rozlidovacia sposobilost’ ochrannej znamky
znamena, ze ochranna znamka je spdsobild identifikovat’ vyrobok/sluzbu ako vyrobok ¢i sluzbu
pochadzajucu od urcitého podniku a teda odlisit’ tento vyrobok/sluzbu od vyrobkov ¢i sluzieb
ostatnych podnikov/poskytovatel'ov. RozliSovacia spdsobilost’ pre konkrétne tovary alebo
sluzby mo6Ze byt inherentnd alebo nadobudnutd prostrednictvom dlhodobého pouzivania, ak
oznacenie povodne nemalo Ziadnu, alebo len slabsiu rozliSovaciu sposobilost’ (napr. pre ¢isto
opisné kombinécie prvkov alebo pri sugestivnych oznaceniach).
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(54) Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’, inherentna rozliSovacia sposobilost’ oznacenia
»FERRING®, ktoré tvori Chranené¢ oznacenie, nesie z hladiska priemerného slovenského
spotrebitel’a vysoku rozliSovaciu schopnost’.

(55) Co sa tyka skimania kritéria zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb, z obsahu
Stazovatel'om predlozenych dokazov je moZzné konStatovat, Ze Drzitel’ sice v Case podania
Navrhu Doménu pouzival, avSak po zhodnoteni obsahu nachddzajiceho sa na Doméne sa
mozno stotoznit’® so St'azovatelom, Zze iSlo iba 0 ,,zastieraciu“ webstranku, ktord realne
nevykazovala ziadnu funk¢nost’ a obsahovala iba ivodnt stranku bez moznosti rozkliknutia
akejkol'vek polozky nachadzajicej sa na tivodnej stranke. Tymto kvazi redlnym obsahom
a fungovanim webstranky sa v danom c¢ase Drzitel' snazil zakryt' svoj blokacny umysel.
Uvedené potvrdilo aj nasledné konanie Drzitel'a po tom ako zistil, ze vo veci Domény bolo
zacaté konanie pred Centrom ADR, ked Drzitel’ odstranil vSetok obsah nachédzajici sa na
Doméne a Doménu V Case vydania tohto rozhodnutia nepouzival vo vzt'ahu k verejnosti na
ucely propagécie svojich ¢i cudzich tovarov, alebo sluzieb. Z uvedené¢ho dévodu tak nie je
mozné a ani potrebné V tomto pripade skiumat’ podobnost’ tovarov a sluzieb. Posudenie toho ¢i
Vv tomto pripade je naplneny predpoklad, ¢i medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym oznacenim
existuje pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle ¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR tak bude realizované bez
toho, aby sme posudzovali zhodnost’, resp. podobnost’ predmetnych tovarov a sluzieb.

(56) Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, berac do ivahy najméd zhodnost Domény
s Chranenym oznacenim a relativne vysokt rozliSovaciu spdsobilost’ Chranené¢ho oznacenia, je
mozné konStatovat, Ze medzi Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje
pravdepodobnost’ zameny.

(57) Zhrnutim teda plati, Zze medzi Doménou ,,ferring.sk” a Chranenym oznacenim existuje
pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle ¢lanku 3.1.2 Pravidiel ADR.

(58) Zaverom tejto Casti expert eSte posudi dobré meno Stazovatela, kedze tvrdil jeho
existenciu. Dobré meno, resp. dobra povest’ oznacenia je poziadavka tykajica sa hranice jeho
poznania verejnostou. Z toho vyplyva, ze musi byt v zasade posudend na zdklade
kvantitativnych kritérii. PoZiadavka dobrého mena znamky sa povazuje za splnend, ak je znama
vyznamnej ¢asti verejnosti, ktorej st vyrobky alebo sluzby tejto ochrannej znamky adresované
(rozsudok SD EU vo veci C-375/97 General Motors, zo 14. septembra 1999, body 22 a 23;
rozsudok SD EU vo veci T-67/04 Spa-Finders z 25. maja 2005, bod 34). To mozno posudit
podrla kritérii ako najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzita, zemepisny rozsah a trvanie
jej pouZivania alebo velkost’ investicii, ktoré podnik vynaloZil na jej propagaciu (rozsudok
SDEU vo veci C-375/97 General Motors, zo 14. novembra 1999, body 25 a 27). Percenta
tykajuce sa povedomia vymedzené abstraktne, nemusia byt primerané vo vsetkych pripadoch.
V dosledku toho nie je mozné urcit’ a priori vSeobecne uplatniteI'nt hranicu znamosti, nad
ramec ktorej by sa malo predpokladat’, Ze ochranna znamka ma dobré meno (rozsudok SD EU
v spojenych veciach C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee, bod 52). Vel'mi podstatny
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podiel na trhu alebo veduca pozicia na trhu buda zvyc¢ajne silnym znakom dobrého mena, najma
ak st spojené s primerane vysokou mierou povedomia o ochrannej znamke. Naopak, maly
podiel na trhu bude vo vicsine pripadov znakom proti dobrému menu, pokial’ niet inych
relevantnych faktorov. DIlha, intenzivna a vel'mi rozSirena propagac¢na kampan je spravidla
vyraznym znakom toho, Zze znamka ziskala dobré meno u potencidlnych alebo skuto¢nych
kupujucich predmetnych vyrobkov a mohla sa skuto¢ne stat’ zndmou aj mimo okruhu
skutocnych kupujicich danych vyrobkov.

(59) Ako uz bolo vyssie uvedené v ramci ,tvrdeni Stazovatela™, tak Stazovatel' uviedol a
predlozil viacero skuto¢nosti a dokazov, ktoré maju preukazovat’ jeho dobré meno a to ako
z pohl'adu samotnej znamosti jeho mena, tak aj z pohladu jeho tzemného rozsahu,
ekonomickych ukazovatel'ov, propagacie a intenzity uzivania a podielu na trhu. Expert ma za
to, ze Stazovatel’ dostatocne preukazal, ze jeho meno je zname vyznamnej Casti verejnosti,
ktorej s vyrobky alebo sluzby tejto ochrannej znamky adresované, teda ide najmé o pacientov
ako aj 0 pracovnikov v oblasti zdravotnictva ¢i farmacie. To preukazal pomocou ekonomickych
a finan¢nych ukazovatel'ov, v ramci ktorych jeho majetkovo prepojena spolo¢nost FERRING
Slovakias. r. 0. na Slovensku dosahuje od svojho zaloZenia, t.j. od roku 2013, ro¢né trzby okolo
2 mil. €. Taktiez Stazovatel’ preukazal nemalé finan¢né prostriedky, ktoré pravidelne investuje
do propagacie, teda do reklamy seba ako aj svojich vyrobkov. Vyznamnost’ svojho postavenia
Stazovatel' preukazal jednak poctom liekov, ktoré na slovenskom trhu predava ako aj
skutoCnost’ou, ze je drzitelom povolenia na velkodistribuciu liekov, priCom jeho lieky sa
predavaji po celom tizemi Slovenskej republiky. Rozhodne nie zanedbateI'nou skuto¢nost’ou je
aj registracia 15 ochrannych znamok na Urade priemyselného vlastnictva SR, priom prva
znamka bola zaregistrovana uz v roku 1937 a nasledne postupne az do stcasnosti Stazovatel’
registroval ostatné ochranné¢ znamky. Z uvedené¢ho teda vyplyva aj jeho dlhotrvajice
podnikanie na tizemi Slovenskej republiky, resp. smerovanie na slovenského spotrebitela.

(60) Okrem toho, dokazy preukazujice, ze dobré meno ochrannej znamky bolo opakovane
uznané a znamke bola poskytnuta zvysena ochrana proti porusujucim ¢inom rozhodnutiami
studov alebo zndmkovych uradov (vynimocne aj inych panelov ADR), st ddleZitym znakom
toho, Ze znamka ma dobré meno na prisluSnom tizemi, najma ak st tieto rozhodnutia nedavne.
Dany ucinok mdze byt posilneny, ked’ rozhodnuti tohto druhu je viac.

(61) Stazovatel’ v suvislosti s tvrdenim o dobrom mene Chraneného oznacenia predovsetkym
odkazal na nedavne rozhodnutia ADR panelov WIPO z rokov 2019 az 2021, v ktorych bolo
toto dobré meno podl'a neho uznané.

(62) Vzhl'adom na pocetné tvrdenia Stazovatel'a podloZené jednotlivymi dokazmi a podporené
rozhodnutiami ADR panelov WIPO Expert konstatuje, ze Stazovatel’ si vybudoval aj znacny
stupent dobrej povesti a dobrého mena.
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Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(63) V stvrtom kroku je nutné posudit’ ¢i Doména bola zaregistrovana alebo ziskana bez toho,
aby mal sucasny Drzitel’ k nej, respektive k Chranenému oznaceniu ,,FERRING*, pravo alebo
legitimny zaujem. Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukaze opak, nedostatok prava alebo
legitimneho zaujmu k Doméne sa povazuje za preukazany uz podanim navrhu. Ide teda
0 vyvratiteI'ni domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu.

(64) V prejednavanom spore Drzitel’ nereagoval, teda nepreukazal opak toho, ze Doména bola
zaregistrovana alebo ziskana bez toho, aby mal k nej, resp. k Chranenému oznaceniu
,FERRING*, pravo alebo legitimny zdujem. Z tohto dovodu je tato podmienka splnena.

Nedostatok dobrej viery

(65) V poslednom piatom kroku je nutné posudit’ ¢i predmetna Doména nebola ,,zaregistrovana,
ziskana a pouzivana v dobrej viere“. Podla Pravidiel ADR je povinnostou Stazovatela
preukézat’ tieto okolnosti.

(66) Vo vztahu k vykladu ustanovenia bodu 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR je mozné odkazat
na vysvetlenie uvedené v odbornom rozhodnuti Panelu Expertov ADR zo dina 1.2.2018 v
konani €. 1/2017, podl'a ktorého plati, Ze: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, ze
ide o kumulativnu podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanie a ziskanie maju
navzajom zasadny vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny vypocet poodhali, Ze
ak zl4 viera raz preukdzatel'ne existovala pri ziskani Domény (napr. 3.4.1 Pravidiel ADR), nie
je ju mozné jednoducho konvalidovat’ naslednym spravanim. Pred Panelom Expertov preto
stai alternativne preukézat’, ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouzivanie bolo vykonané v zlej
viere. V. mnohych pripadoch navyse striktné rozliSovanie jednotlivych faz spravania drzitela
nedava dobry zmysel.

(67) Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy Expert m6ze mat’
za to, ze u Drzitel’a existuje nedostatok dobrej viery. Jednou z tychto situacii je aj skutocnost’,
ze Doména bola zaregistrovana alebo ziskand s cielom zabranit' StaZovatelovi pouZit
Chranené oznacenie v ramci zodpovedajicej Domény, a zaroven ak nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo diia jej registracie alebo od 1.9.2017 podrla toho, ¢o
nastalo neskor (€l. 3.4.2 Pravidiel ADR).

(68) V suvislosti s posudzovanim aspektu dobrej viery, resp. nedostatku dobrej viery je mozné
taktieZ odkazat’ na vyklad Panelu Expertov ADR v rozhodnuti zo dnha 1.2.2018 v konani ¢.
1/2017 Vogue, kde Panel Expertov konstatoval, ze pri vymedzeni konceptu dobrej viery, resp.
nedostatku dobrej viery, ktory z povahy veci nemé6ze byt blizSie definovany vo vSeobecne
zaviznych pravnych predpisoch sa mozno opriet’ o judikatiru Studneho dvora EU ako aj
slovenskych stdov. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav — stav vedomia, ktory nie je zluCiteIny s uznavanymi normami etického
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konania, a ktory mozno zistit’ len z objektivnych skuto¢nosti (dokazov), a ktory je potrebné
posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24.11.2011 sp. zn.
5Szhuv1/2011 vo veci Stefan Niznansky - STEFANY proti UPV SR ,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA®).

(69) Za jeden z relevantnych faktorov pritom mozno povazovat aj to, ze Drzitel’ vedel alebo
mohol vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné, alebo
podobné tovary/sluzby, o by mohlo viest’ k pravdepodobnosti zameny (rozsudok SD EU vo
veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli z 11. jina 2009, bod 53).

(70) Ak Drzitel neziskal alebo nepouzival Doménu v dobrej viere, je tlohou Stazovatel’a, aby
tuto skutoCnost’ preukazal.

(71) V prejednavanom pripade je teda potrebné v prvom rade zohl'adnit’ ¢i Drzitel’ v Case
ziskania Domény vedel alebo mohol vediet, ze Stazovatel pouziva s Doménou zhodné
oznacenie veduce k pravdepodobnosti zdmeny u priemerného spotrebitel’a, ktory by sa pokusil
navstivitt Doménu. Domnienku vedomosti Drzitela o existencii ochrannych zndmok
St'azovatel'a nemozno vyvodit’ zo samotného faktu, Ze ochranné znamky maji datum prednosti
skor, ako doslo k registracii Domény Drzitel'om. Totiz ochranné znamky st z0 svojej podstaty
vzdy registrované pre vybrané triedy sluzieb a tovarov, z coho vyplyva, ze bez d’alSiecho nemdzu
byt pouzité ako jediny dokaz o zlej viere Drzitel'a v doménovej praxi, ktord ma svoje osobitosti.
(72) Pokial ide o dobru vieru v Case ,,registracie, ziskania®“ Domény tak je potrebné prihliadnut’
na skutocnost’, ze St'azovatel’ mé prava k ochrannym zndmkam s datumom prednosti skor, ako
doslo k registracii Domény Drzitelom, ktora je nespochybnitelna arovnako tak je
nespochybnitel'na aj skorsia existencia spolo¢nosti FERRING Slovakia s. r. 0. (od 1.2.2013)
s majetkovou Gi¢ast'ou Stazovatel’a, ktora patri do skupiny ,,Ferring* a jej obchodné meno nesie
oznacenie ochrannych znamok StaZzovatel'a, ktoré taktiez poziva urciti ochranu a predikuje
urcitu znamost'/vedomost’ u priemerného spotrebitel'a. Podstatnym faktom Vv tejto suvislosti je
aj skutoCnost’, ze Stazovatel’ si vybudoval znacny stupeni dobrej povesti a dobrého mena u
priemerného spotrebitel’a, ktory by sa pokusil navstivit Doménu.

(73) Pokial’ ide o dobru vieru pri ,,pouzivani domény, v prvom rade je potrebné zdoraznit’, ze
registrovani doménu na rozdiel od ochrannych znadmok nezatazuje explicitnd aktivna
povinnost’ pouzivat’ ju urCitym sposobom. Ak je vSak registrovand doména zhodna alebo
podobné s Chranenym oznacCenim, prirodzene moze vzniknit’ pochybnost’ o dobrej viere jej
drzitel'a. Drzitel' dobri vieru manifestuje tym, ze takito doménu zacne v rozumnom case
pouzivat’ legitimnym spdsobom (pozri ¢l. 3.4.3 Pravidiel ADR). Cim dlhsie je takato doména
bez legitimneho pouzivania, tym viac sdm drzitel’ svojou pasivitou vzbudzuje pochybnosti o
legitimnosti drzby domény. Po uplynuti dvoch rokov sa ma za urcitych okolnosti podla ¢I.
3.4.2. pism. b) Pravidiel ADR dokonca za to, ze sa doména drzi uz v zlej viere. Preto z dovodu,
ze doména nie je pouzivand, nemozno hned’ na zaciatku jej drzania vyvodit’ zlu vieru drziteTla,
samozrejme, ak niet d’alSich okolnosti.
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(74) Je nesporné, ze Drzitel’ po registracii Domény az do ¢asu vydania tohto rozhodnutia (¢o
predstavuje dobu presahujucu jeden rok) Doménu aktivne navonok nevyuzival, ¢o moéze
naznacovat’ pochybnosti o dobrej viere Drzitela. Za aktivne pouzivanie nemozno v tomto
pripade povaZovat’ nepouziteI'ny a neaktivny elektronicky obchod. Expert ma za to, Ze zo strany
Drzitel’a islo iba o ,,zastieraciu® webstranku, ktora redlne nevykazovala Ziadnu funkénost’
a obsahovala iba tvodnu stranku bez moznosti rozkliknutia akejkol'vek polozky nachadzajuce;j
sa na uvodnej stranke. Tymto kvazi realnym obsahom a fungovanim webstranky sa v danom
case Drzitel’ snazil zakryt’ svoj bloka¢ny imysel so zdmerom naruSenia hospodarskej ¢innosti
Stazovatel'a. Uvedené potvrdilo aj nasledné konanie Drzitel'a po tom ako zistil, ze vo veci
Domény bolo zaCaté konanie pred Centrom ADR, ked Drzitel odstranil vSetok obsah
nachadzajici sa na Doméne a Doménu Vv ¢ase vydania tohto rozhodnutia nepouzival vo vztahu
k verejnosti na ucely propagacie svojich ¢i cudzich tovarov alebo sluzieb.

(75) Je sice pravdou, ze znak osobitnej skutkovej podstaty podla ¢l. 3.4.2. pism. b) Pravidiel
ADR tykajuici sa doby nepouZzivania Domény nebol naplneny, nakol’ko od registracie Domény
Drzitelom neuplynula doba dvoch rokov, avSak je nevyhnutné poznamenat, ze v ¢l. 3.4
Pravidiel su situacie nepouzivania Domény v dobrej viere uvedené iba exemplifikativne. Po
spojeni okolnosti dobrej viery Drzitel'a v Case registracie, ziskania Domény (bod 72) spolu
s okolnostami v ¢ase pouzivania Domény (bod 74) ma Expert aj napriek kratSej dobe
nevyuzivania Domény za to, ze Doména nebola registrovana, ziskana a pouzivana v dobrej
Viere.

(76) Zaverom Vv suvislosti s konstatovanym nedostatkom dobrej viery Drzitel'a Expert dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia
uplatituji véas a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
Tato zasadu dava Expert do pozornosti, nakol’ko Drzitel’ bol preukézatene upovedomeny
0 zacCati konania vo veci Domény pred Centrom ADR, Navrh Stazovatela mu bol riadne
zaslany na vyjadrenie. Rovnako, vzhl'adom na omeskanie Drzitel'a, mu bola z iniciativy Centra
ADR predizena lehota na vyjadrenie sa, ktora viak Drzitel' nevyuzil a nijako nebranil svoje
prava pred Centrom ADR v za¢atom konani, ¢o v suvislosti s jeho konanim spo¢ivajucom
V odstraneni obsahu z Domény len potvrdzuje absencie dobrej viery Drzitel’a.

(77) Zo strany Stazovatela tak bolo preukdzané, ze Doména je (a) zhodna s Chranenymi
oznaceniami, ku ktorému ma alebo vykondva StaZzovatel prava, (b) medzi Chranenymi
oznaeniami a Doménou existuje pravdepodobnost zameny (c) Doména (ca) bola
zaregistrovana €i ziskana bez toho, aby mal sucasny Drzitel' k Doméne, respektive Chranenému
oznaceniu pravo alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a
pouzivana v dobrej viere.
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Rozhodnutie vo veci samej

Navrhu sa v plnom rozsahu vyhovuje a Doména ferring.sk sa prevadza na Stazovatela.

Expert: JUDr. Cubomir Luki¢
Datum: 29.8.2022
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