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Cislo konania: 38/2022

Odborné rozhodnutie Experta

podra ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

St'azovatel’: Matica slovenska
P. Mudrona 507/1, 036 01 Martin, Slovenska republika
1CO 00 179 027
ID: MATI-0007-4025

Zastupca st’aZovatel’a: Bukovinsky & Chlipala, s. r. o., advokatska kancelaria
Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
1CO: 35918 098

Drzitel’: [anonymizované]
[anonymizované]

Zastupca drZitel’a: -
Doména: obrodenamatica.sk

Kruacové slova: podobnost’  oznaceni; pravdepodobnost zameny; ndzov
pravnickej osoby; ochrannd znamka; oznacenie domény;
nedostatok dobrej viery; absencia legitimneho zaujmu; kritika;
chradnené oznacenie.

Zhrnutie:

Stazovatel’ poziadal o prevod domény <obrodenamatica.sk> z jej drzitel'a na seba z dovodu
tvrdené¢ho zédsahu do svojich prav vyplyvajucich mu znazvu verejnopravnej institicie,
ochrannej zndmky s uc¢inkami v Slovenskej republike a doménového mena. V ¢ase podania
navrhu a vydania rozhodnutia bola doména <obrodenamatica.sk> verejne pouzivand. Expert
konstatoval podobnost’ domény s chranenymi oznaceniami, dobré meno chraneného oznacenia
a dobru povest’ stazovatela, ako aj existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi doménou
a chrdnenym oznacenim. Drzitel pouziva doménu na ucely kritiky stazovatela ako
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verejnopravnej ustanovizne. Nepreukazal vsak, ze by bol jeho zaujem na kritike tejto institucie
legitimny. Stazovatel' naopak dostato¢ne preukézal nedostatok dobrej viery pri pouzivani
domény Drzitelom, kedy bola webova stranka na doméne realizovana ako kriticka stranka
sliziaca ako nastroj konkuren¢ného boja proti stazovatelovi ajeho predstavitelom.
Konstatujuc splnenie vSetkych nutnych podmienok stanovenych v Pravidlaich ADR Expert
navrhu v celom rozsahu vyhovuje a prevadza doménu <obrodenamatica.sk> na stazovatel’a.

Procesna situacia

(1) Navrhom podanym dna 24.2.2022 (d’alej len ,,Navrh®) na ArbitraZzne centrum pre
alternativne rieSenie doménovych sporov zriadené¢ho pri European Information Society
Institute, o.z. (dalej len ,,Centrum ADR*) sa Stazovatel domadhal, aby bola doména
<obrodenamatica.sk> (d’alej len ,,Doména‘) prevedena z Drzitel'a na Stazovatel'a. Poplatok za
rieSenie sporu bol Centru ADR uhradeny dna 7.3.2022.

(2) Stazovatel v Navrhu ziadal o zablokovanie Domény podla ¢lanku 4.6.1 Pravidiel
poskytovania domén v doméne najvyssej trovne .sk.

(3) Po preskiimani povinnych nalezitosti Navrhu podl'a § 11 Rokovacieho poriadku a uhrade
poplatku za rieSenie sporu podl'a § 7 Rokovacieho poriadku, Centrum ADR zaslalo Navrh
Drzitelovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril podla § 13 Rokovacieho
poriadku. Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril.

(4) Podanim zo dna 29.3.2022 sa vo veci vyjadril Stazovatel’ (replika), na ¢o dna 3.4.2022
opétovne reagoval Drzitel’ (duplika) a svoje stanovisko k replike doplnil aj dna 12.4.2022.

(5) Kedze Stazovatel’ v Navrhu neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR
ustanovilo v zmysle § 8 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stala
JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

(6) Centrum ADR postuapilo spor Expertovi ku diu 14.4.2022.

Tvrdenia Stazovatela

(7) Stazovatel v Navrhu uviedol, ze je verejnopravnou ustanoviziiou, ktorej aktualne
postavenie je upravené zakonom ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni neskorSich
predpisov.

(8) Stazovatel' poukazal na to, Ze nazov ,,Matica slovenska“ je nazvom St'azovatela ako
pravnickej osoby a spada tak pod zdkonnu ochranu v zmysle § 19b Obcianskeho zakonnika
(dokaz ¢. 4).

(9) Stazovatel d’alej uviedol, Ze je majitel'om grafickej ochrannej znamky ¢. 231210 v zneni
,MATICA SLOVENSKA* doplnenom vizualnym prvkom, registrovanou pre sluzby v triedach
41 a 45 (dokaz €. 7).
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(10) Ako dokaz ¢. 29 predlozil Stazovatel’ vypis z registra WHOIS.SK-NIC.SK, z ktorého
vyplyva, Ze Stazovatel je drzitelom domény <matica.sk>.

(11) Stazovatel’ d’alej vo svojom navrhu popisal pdsobenie Drzitel'a, /anonymizované], Ktory
bol v roku 2001 az 2013 aktivnym ¢lenom Matice slovenskej a predsedom v Odbore mladych
mati¢iarov. Po roku 2013 bol uz len pasivnym ¢lenom a v roku 2017 mu bolo ¢lenstvo v Matici
slovenskej pozastavené rozhodnutim ¢lenského ustredia Matice slovenske;.

(12) Doména <obrodenamatica.sk> bola vytvorena dia 5.4.2013

(13) Stazovatel’ d’alej popisuje pdsobenie [anonymizované] ajeho prepojenie na Drzitela.
Poukazuje najmd na dokumenty zverejnené na Doméne, ktorych autorom je Drzitel
a signatarom [anonymizované]. Poukazuje tieZ na skutoc¢nost’, ze [anonymizované] v roku 2013
neuspesne kandidoval na predsedu Matice slovenskej, priCom na svoje politické vymedzenie sa
voCi vtedajSiemu vedeniu Matice slovenskej protikandidatom na post predsedu Matice
slovenskej vyuzival webovl stranku pristupnii na Doméne. Obdobna situdcia sa potom
zopakovala v roku 2017, pricom konkuren¢ny boj podl'a Stazovatel'a pokracoval aj v rokoch
2018 az 2022.

(14) Ku vsetkym tvrdeniam Stazovatel predklada dokazy.

(15) Stazovatel’ sa Navrhom domaha bezodplatného prevodu Domény na Stazovatel’a, priCom
tvrdi, Ze st splnené¢ podmienky podla ¢l. 3 Pravidiel ADR. StaZzovatel’ tvrdi, Ze existuje
chranené oznacenie, ku ktorému vykonava prava, ze ret'azec znakov tvoriaci Doménu DrzZitel'a
je podobny s chranenym oznaenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava, ze
existuje pravdepodobnost’ zameny alebo dobré meno, resp. dobra povest’ chraneného oznacéenia
a zaroven nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu na strane Drzitel’a, ako aj nedostatok jeho
dobrej viery.

(16) Stazovatel’ poukazuje na vysoku rozliSovaciu sposobilost’ chraneného oznacenia a na fakt,
ze v takychto pripadoch je prakticky uplne eliminovany priestor na dobri vieru drzitela
domény. Dodava, Ze z predloZzenych dokazov vyplyva, Ze sposob, akym Drzitel Doménu
pouzival a doteraz pouziva, nie je zlucitelny so vSeobecne uzndvanymi normami dobrych
mravov, nakol’ko nim verejne dochadza k dlhodobému ohrozovaniu dobrého mena a dobrej
povesti.

(17) V zavere svojho navrhu sa St'azovatel’ zaobera otazkami tzv. kritickych webovych stranok
(ang. criticism site) ana moznost' pouzitia cudzieho chraneného oznacenia bez suhlasu
prislusného nositel'a prav. S odkazom na porovnavaciu §tadiu EUIPO z r. 2018 zdoraziuje, ze
kritické stranky st povolené, ak su aktivne, nekomeréné a doménové meno nie je zhodné
S majitel'ovou ochrannou znamkou, ale obsahuje nejaky dodato¢ny prvok. Avsak, ak je webova
stranka prevadzkovand konkurenciou (ang. competitor), nie je mozné aplikovat’ test
nekomercnosti.

(18) Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze je potrebné zdoraznit, ze poziadavku
,,nekomercnosti* je potrebné vnimat’ s oh’'adom na okolnosti konkrétneho pripadu. Ak samotny
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St'azovatel nie je zamerany na pouzivanie chraneného oznacenia v obchodnom styku, ani jeho
konkurencia spravidla nebude z komeréného prostredia. Tato skuto¢nost’ sama osebe
nevylucuje poskytnutie spravodlivej ochrany Stazovatel'a podl'a Pravidiel ADR. Potvrdzuje to
aj znenie bodu 3.3.4 Pravidiel ADR, v zmysle ktorych Drzitel’ pouziva Doménu na legitimne
nekomercné ucely bez toho, [...] aby tym spdsoboval ujmu Stazovatelovi. Poziadavku
,nekomercnosti“ je potrebné Vv osobitnych pripadoch — ako je tento — vykladat' skor ako
poziadavku ,,nekonkurencie” (angl. competitor), ¢o je v sulade s tym, ako sa diskvalifikuja
kritické webové stranky konkurencie v kontexte ,,nekomercnosti“. Z predlozenych dokazov
pritom jednoznacne vyplyva, ze Doména bola vyuzivani na konkurencny boj réznych osdb
proti Matici slovenskej a jej legitimnym predstavitel'om.

Obrana Drzitel’a

(19) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril, pricom poukazuje na historické stvislosti vzniku Matice
slovenskej. Dalej uvadza, Ze zo zapisnice z 11. riadneho zasadnutia predsednictva Matice
slovenskej, ktoré sa konalo dia 2.10.2014 vyplyva, Ze predsednictvo Matice slovenskej ulozilo
mati¢nému pravnikovi pripravit’ zalobu na Obrodenu Maticu pre zasahovanie do dobrej povesti
Matice slovenskej, zaloba vSak nebola nikdy pripraveni, aj ked’ mu nie je zndme, Ze by bolo
uznesenie predsednictva Matice slovenskej zrusené.

(20) V suvislosti s podobnostou Domény s chranenym oznacenim, ktoré tvrdi Stazovatel,
uvadza, Ze existuje viacero matic. Matica slovenska odvodila svoj ndzov od Matice srbskej,
nasledne boli po Matici slovenskej zalozené aj Matica ¢eskd, moravska, sliezska, horno-luzicka,
slovinska, chorvéatska atd’. V roku 2010 bolo zaloZené aj ob¢ianske zdruzenie Matica romska.
Z etymologického hl'adiska je slovo matica srbského povodu a znamena matka.

(21) Drzitel' uvadza, ze na registraciu Domény nepotreboval suhlas Stazovatela, kedze
nepouziva chranené oznacenie ,,Matica slovenska“.

(22) Drzitel' vylucuje moznost zameny nazvov ,Matica slovenska™“ a Obrodena Matica®.
Obrodena Matica nepouZziva na svojej webovej stranke oficidlny znak Matice slovenskej, ale
na ilustraciu pouziva titulny list z pdvodnych Stanov Matice slovenskej z roku 1863.

23) Drzitel' uvadza, ze nazov ,,obrodend Matica®“ vobec nesuvisi s chranenym oznacenim
2
,Matica slovenska®. Drzitel domény preto nepotreboval od Stazovatel’a stihlas na vytvorenie
webovej stranky na Doméne ,,obrodenamatica.sk®.

(24) Tvrdenie, Ze Doména nebola zaregistrovana ani pouzivana Drzitelom v dobrej viere,
povazuje Drzitel’ za nepodloZené objektivnymi dokazmi. Stranka bola zaloZend preto, Ze Matica
slovenska neumoznila, aby vo svojich Casopisoch, novinach a tiez na svojej oficidlnej webove;j
stranke boli publikované kritické nazory na &innost’ a smerovanie Matice slovenskej. Ulohou
webu ,,obrodena Matica“ je predovSetkym vytvorit’ priestor pre matiiarov a priaznivcov
Matice slovenskej, aby mohli podl'a potreby zaujimat stanovisko k smerovaniu a ¢innosti
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Matice slovenskej, pripadne sa kriticky vyjadrovat’, ak ¢innost’ Matice slovenskej je v rozpore
so zakonom o Matici slovenskej, jej Stanovami, ako aj legislativou Slovenskej republiky.

(25) Zaverom svojho vyjadrenia Drzitel uvadza, ze sukromna <obrodenamatica.sk>
a verejnopravna Matica slovenska neboli a nie st v ziadnom prdvnom vztahu, si to dva
samostatné subjekty. Na presun Domény <obrodenamatica>, resp. na zablokovanie domény
neexistuje ziaden pravny zaklad, ¢o by bol hruby zasah do vlastnickych prav garantovanych
Ustavou SR a platnou legislativou.

Replika a duplika

(26) Vo svojej replike Stazovatel' uvadza, ze uvahy atvrdenia Drzitel'a o etymologickom
povode slova ,,matica* st v tomto spore bez pravneho vyznamu. Nie je podstatné, ¢i v zahranic¢i
existuji iné ,,matice” aani aké pravne postavenie mala Matica slovenska v minulosti.
Vyznamnej$ie, podl'a jeho nazoru, je aktualne vnimanie slova ,matica” u priemerného
spotrebitel’a — najsirSej slovenskej verejnosti.

(27) Stazovatel tiez poukazuje aj na iné pojmy stvisiace s Maticou slovenskou, ako ,,mati¢ny*,
»,maticiar®, a to bez nutnosti uvadzat’ adjektivum ,,slovensky* (napr. ,,mati¢ny beh®, ,,mati¢ny
fond“, ,,mati¢ny ples®, a d’alsie).

(28) Stazovatel’ zaroveii dopliia svoj navrh v &asti identifikacie chraneného oznacenia, ktorym
je aj slovné oznacenie ,,Mlada Matica®“. Ide o odbor Matice slovenskej (Specificky zadujmovy
odbor pre mladeZnicke hnutie s celoslovenskou posobnostou). Drzitelom domény
<mladamatica.sk> je Stazovatel’. Stazovatel’ aj vo vzt'ahu k tomuto oznaceniu tvrdi, Ze je dana
podobnost’ s Doménou <obrodenamatica.sk>. NavySe poukazuje, ze aj Drzitel vo svojom
vyjadreni pouziva spojenie ,,Obrodena Matica® rovnakym spdsobom, akoby iSlo o niektory
z odborov Matice slovenskej (velké pismeno ,,M*).

(29) V dalsom stanovisku zo dna 3.4.2022 (Duplika) Drzitel poukazuje na rdznorodé
pouzivanie terminu ,,Matica® a ,Matica slovenskd™, priCom menuje Maticu slovenska
v Amerike, Maticu slovensku v Juhoslavii, Zahrani¢ni Maticu slovensku a Maticu slovensku
Vv Srbsku. Opakovane zdoraznil, Ze Obrodend Matica oznacenie ,,Matica slovenskd* nepouziva.

(30) Drzitel' uvadza, Zze oznaCenie Obrodena Matica nie je mozné povazovat za zhodné
S ochrannou znamkou Stazovatela. MoZnost zdmeny nazvov je vylucena tak, ako aj
u ostatnych inStitucii a ob¢ianskych zdruZeni doma 1 v zahranici, ktoré pouZzivaju slovo Matica.
Pravdepodobnost’ zameny domény medzi ,,Matica slovenskd* a ,,obrodenamatica“ je zjavne
vyluéena. Dalej uvadza, ze Stazovatel’ nepredlozil dostatoény dokaz o tom, Ze Drzitel’ nemohol
Doménu nadobudntit’ v dobrej viere. Medzi doménou ,,Matica slovenska* a ,,obrodenamatica*
neexistuje zZiadny konkuren¢ny vzt'ah, ako zakladny predpoklad Gcelového oznacenia domény,
s cielom navodit’” pravdepodobnost’ zdmeny u priemerného spotrebitel’a, a tak profitovat’ na
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Doméne ,,Matica slovenska“. Doména ,,obrodenamatica‘“ nie je pouzivana na komercné ucely
s cielom dosahovania financného zisku, priCom Stazovatelovi zjavne nevznika ziadna ujma.
Drzitel odmieta uvahu o profite na mene a povesti Matice slovenskej.

(31) Drzitel’ svoje vyjadrenie (dupliku) doplnil aj dia 12.4.2022, pricom opakovane uviedol, ze
sa Stazovatel’ ocitol v dokaznej nidzi. Uvadza, Ze predlozené argumenty Stazovatel'a maji
povahu pravnej konstrukcie, subjektivnej domnienky a v niektorych pripadoch klamlivého
hodnotiaceho usudku. Drzitel’ odmieta interpretaciu, ze Doména bola pouzivana ako lobisticka
komunikacna platforma pre kandidatov na funkcie v organizécii Stazovatela. Poukazuje na to,
7e Matica slovenskd ako verejnoprdvna inStitGicia musi zvladnut ,,verejnti kontrolu®, ale aj
zvySent mieru Kritiky na svoju adresu.

(32) V zavere repliky Drzitel' opdtovne poprel tvrdenie Stazovatela, Ze by bola Doména
uzivana v zlej viere. Matica slovenska ako verejnopravna institucia musi zvladnut' ,,verejna
kontrolu®, ale aj zvySenu mieru kritiky na svoju adresu. Vo vztahu k verejnej mienke je preto
ziaduce nastavit’ mieru transparentnosti, nastavenie prahu citlivosti na kritiku Stazovatel'om
tak, aby sa zvysSila dovera a spolo¢enska akceptacia verejnopravnej institucie.

(33) Drzitel’ pritom opakovane uvadza, ze Doména nebola zaregistrovana so zamerom branit’
Stazovatel'ovi pouzivat jeho chranené oznacCenie, ani sa neprevinila obdobnym nekalym
konanim. NenaruSuje hospodérsku ¢innost’ StaZzovatel’a a nesnazi sa o neopravneny prospech
na jeho ukor. DrZitel tiez vylucil pravdepodobnost’ zdmeny.

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR a prislu$nych pravnych predpisov

(34) Podra ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel’ zavéizuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podl'a
Pravidiel ADR a Poriadku v pripade, ze Stazovatel’ podd Centru ADR névrh, v ktorom tvrdi,
ze retazec znakov tvoriaci Doménu Drzitel'a je (a) zhodny alebo podobny s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), (b)
medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
pripadov s dobrym menom alebo dobrou povestou) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (c)
Doména (ca) bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal suc¢asny Drzitel k Doméne,
respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem (¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel
ADR) a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere (¢l. 3.1.3 pism.
b) Pravidiel ADR).

(35) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukazany uz podanim navrhu [Cl.
3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. VSetky ostatné skutoc¢nosti, t. j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zameny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi uspes$ne
preukdzat’ Stazovatel. Ak Stazovatel preukaze, ze Chranené oznacenie ma v relevantnej Casti
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verejnosti dobré meno alebo dobru povest, podmienku pravdepodobnosti zameny uz nemusi
preukazovat’ (Cl. 3.8 Pravidiel ADR). Tato situdcia mdze nastat’ predovSetkym u ochrannych
znamok, no nie je vylucena jej aplikacia aj pri inych oznaceniach.

(36) Pravidla ADR poskytuju potencialnu ochranu Sirokej palete prav, a to predovsetkym
zapisanej ochrannej znamke, oznaceniu povodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznaceniu, obchodnému menu, nazvu pravnicke;j
osoby (vratane ndzvu orgdnov verejnej spravy, verejnopravnych institicii, Statov Cci
medzindrodnych organizacii), oznaceniu podniku ¢i prevadzkarne, menu alebo chranenému
pseudonymu alebo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo nazvu chraneného
literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznaceniu literarnych postav (¢l. 2.6 Pravidiel ADR).
Navyse, chranenym oznacenim v zmysle ¢lanku 2.6 Pravidiel ADR moézu byt aj d’alSie tam
neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej podmienky, Ze ich relevantné pravo uznava ako
chranené statky. Pokial’ StaZzovatel’ nepreukaze existenciu vynimocnej situacie (napr. o jasnom
pouzivani stranky pre vyluéne, alebo v zdsadnej miere, cudzie tizemie) ma sa za to, ze jedinym
relevantnym pravom pre osvedcenie prava k oznaceniu je pravo platné na uzemi Slovenske;j
republiky. Aj v pripade preukdzania takejto vynimocnej situacia sa vSak podla cudzieho prava
osved¢i len existencia prava, zatial ¢o zvySok Staznosti sa prejedna podla zvycajnych
pravidiel.

(37) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuji demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert mdze povazovat’ pravo alebo legitimny zaujem DrZitel'a za preukézané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu istému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nézov, ktory jej zodpoveda skutocne pouzival
alebo urobil preukazatel'né pripravy na skuto¢né pouzivanie, a to v spojeni s dobromysel'nym
ponukanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzicka osoba,
obchodné spolo¢nost’ alebo ind pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpovedd danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel’ pouziva Doménu na
legitimne nekomercné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym sposoboval uymu St'azovatel'ovi (Cl. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je stars$i od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (Cl. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(38) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze mat’ za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak: (1)
Drzitel' bez predchadzajucej dohody so Stazovatel'om alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovSetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
iné¢ho obdobného ukonu voci Stazovatel'ovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vySku oddvodnenych ndkladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit
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Stazovatel'ovi pouzit’ Chranené oznacenie v ramci zodpovedajicej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel' zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivana po dobu najmenej 2 rokov odo dia jej registracie alebo od 1.9.2017 podl’a toho, ¢o
nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovsetkym so zdmerom naruSenia hospodarskej Cinnosti Stazovatel’a (¢l. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi Doménou a Chranenym oznacenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel'a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Postidenie Expertom

Aplikicia Pravidiel ADR

(39) Stazovatel’ musi pre uspech v spore tvrdit’ a preukazat’, Ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacéenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost zameny (okrem
pripadov s dobrym menom alebo dobrou povestou), a (¢) Doména (ca) bola zaregistrovana
alebo ziskana bez toho, aby mal su¢asny Drzitel' k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu,
pravo alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v
dobrej viere.

Preukazanie existencie Chraneného oznacenia

(40) V prvom rade je nutné zistit, ¢i Stazovatel’ vlastni alebo vykonava prava k Chranenému
oznaceniu. Stazovatel’ poukéazal v Navrhu na to, ze je verejnopravnou ustanoviziiou, ktorej
postavenie je regulované osobitnym pravnym predpisom, zakonom ¢. 68/1997 Z. z. o Matici
slovenskej v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel” je drzitelom domény <matica.sk>, ktora
aktivne pouziva. V danom pripade teda ide o0 verejnopravnu institiiciu, ktora sa vyznacuje
osobitne vysokym stupfiom znamosti. Oznacenie ,,Matica slovenska“ je ndzvom Stazovatela
ako pravnickej osoby a spada tak pod zdkonnu ochranu v zmysle § 19b Obc¢ianskeho zdkonnika.
(41) Stazovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Ze je majitelom kombinovanej ochrannej znamky,
¢. 231210, registrovanej pre sluzby v triedach 41 a 45 s pravom prednosti 24.2.2021, ktora je
zlozena z nazvu MATICA SLOVENSKA a znaku v ervenej, modrej, biele a &iernej farbe
(d’alej len ,,Ochrannd zndmka*).

(42) Stazovatel’ tiez poukazal na fungovanie Mladej Matice, ktora je zaujmovym odborom
Matice slovenskej, t. j. Stazovatela, pre mladeZznicke hnutie S celoslovenskou posobnost’ou
prevadzkujucim doménu <mladamatica.sk>, ktora je v drzbe Stazovatela (oznacenia
Specifikované v bodoch 40 — 42 vyssie spolo¢ne ozna¢ované aj ako ,,Chranené oznacenia®).

(43) Vzhl'adom na vysSie uvedené je mozné povazovat za preukazané, ze Stazovatel’ vlastni
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a vykonava prava k Chranenému oznaceniu ,,Matica slovenska“ na uzemi Slovenskej
republiky, ¢o vyplyva najmi zo zakona €. 68/1997 Z. z. a Z ochrannej znamky ¢. 231210.

(44) Vzhladom na vyssie uvedené je mozné povazovat’ za preukazané, ze Stazovatel’ vlastni
a vykonava prava k Chranenému oznaceniu ,,Mlad4d Matica“ na tizemi Slovenskej republiky,
¢o vyplyva najmi z oznacenia Zaujmového zdruzenia Matice slovenskej a Z nazvu pouzivanej
domény <mladamatica.sk>.

Zhodné alebo podobné oznacenie

(45) V druhom kroku je nutné posudit, ¢i je Doména <obrodenamatica.sk> zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonéava Stazovatel’ prava.

(46) V znamkovej praxi vS§eobecne plati, ze v ramci posudzovania zhodnosti/podobnosti je vzdy
nutné vychadzat’ z celkového dojmu porovnavanych oznaceni, ktorym pdsobia na priemerného
spotrebitel’a, priCom na celkovy dojem maji vplyv najmid dominantné a rozliSovacie
(distinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane pozorny a
obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky zo 16. jula 1998,
bod 31). Méa vSak len mélokedy moZnost’ uskuto¢nit’ priame porovnanie oboch oznaceni, musi
sa spoliechat na nedokonalt predstavu, ktort si uchoval v pamiti. Stupeil pozornosti
priemerného spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov alebo
sluzieb (rozsudok SD EU vo veci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer z 22. juna 1999, bod 26).
Priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochranni znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej
detaily (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 23).

(47) V danom pripade je potrebné sa zaoberat’ otazkou zhodnosti/podobnosti oznacenia
,,obrodenamatica.sk* s oznac¢enim ,,Matica slovenska“ aj S ozna¢enim ,,Mlada Matica‘.

(48) V prvom rade treba zdoraznit, ze Ziadne z Chranenych oznaceni nie je zhodné s Doménou.
Oznacenie je mozné povazovat’ za zhodné s ochrannou zndmkou vtedy, ked’ obsahuje vSetky
prvky tvoriace ochrannii znamku, a to bez zmien alebo bez pridania d’alSich prvkov, alebo ked’
posudzované oznacenie ako celok obsahuje oproti ochrannej zndmke rozdiely tak nepatrné, ze
tieto mdzu ujst’ pozornosti priemerného spotrebitel’a (rozsudok SD EU vo veci C-291/00 LTJ
Diffusion z 23. marca 2003, bod 54). Podobnost’ porovnavanych oznaceni sa v znamkovej praxi
Standardne posudzuje z hladiska vizuilneho (vnimanie zrakom), fonetického (vnimanie
sluchom) a sémantického (vnimanie vyznamu). V oboch pripadoch ide o pravny test. Znaky
,»-Sk na konci retazca tvoriaceho Doménu, ktoré predstavuju oznacenie generickej domény
najvyssej urovne pre Slovensko, ostanll zo strany priemerného spotrebitel'a bez povSimnutia,
ked’Ze spolo¢ne s doménou nedotvaraju ziadny osobitny vyznam.

(49) Porovnanim retazca znakov tvoriacich Doménu <obrodenamatica.sk> s nazvom
St'azovatel'a ako verejnopravnej ustanovizne mozno konstatovat’, Ze oznacenia sa prelinaju len
v Casti viazucej sa k slovu ,matica“. Obdobne to plati aj priporovnani oznacenia
,obrodenamatica®“ a,Mladd Matica®“ alebo pri porovnani oznacenia ,,0obrodenamatica*
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s Ochrannou znamkou. Vzhl'adom na uvedené prelinanie sa nazvov V Casti slova ,,matica“
mozno konstatovat’, Ze si oznacenia podobné. Definované su podstatnym menom matica, ktoré
je vo vsetkych pripadoch zhodné a pridavnym menom, ktoré sa v jednotlivych pripadoch lisi
(slovenskd, obrodend a mlada).

(50) Oznac¢enie ,Matica®“ je zaroven beZzne pouzivanym skratenym oznafenim nazvu
Stazovatel'a. Stazovatel v tejto stivislosti poukazal na skuto¢nost’, ze okrem toho, ze sa nazov
»Matica slovenska“ pouziva ako ,,Matica®, v adjektive sa ¢asto pouziva oznacenie ,,mati¢né*
(napr. ,,mati¢né hnutie”, ,matiény fond“, ,matiény ples”, ,maticné odkazy“ atd.) bez
nevyhnutného dovetku ,,slovensky/a“. Slovo ,,matica®“ ma v slovenskom jazyku samozrejme aj
iné vyznamy a okrem bezne vyuzivaného skratené¢ho nazvu pre Maticu slovenskl, moze ist aj
0 nazov iné¢ho fondu alebo svojpomocného kultarneho spolku, alebo méze ist’ o vol'nu sucast’
skrutky, ¢i v matematickom vyzname o prvky usporiadané podla istych pravidiel do riadkov
a stipcov.

(51) Kazdopadne to vSak nemeni fakt, Ze aj bez vyznamu popisanym v bode vyssie je Doména
s Chranenymi oznaceniami podobna.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest’

(52) V tretom kroku je nutné posudit,, ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym 0znac¢enim
pravdepodobnost’ zdmeny.

(53) Drzitel’ argumentoval vo svojich vyjadreniach najma tym, Ze oznacenie ,,matica obsahuju
vo svojom ndzve aj mnohé iné subjekty, menujiic napr. Maticu srbskt, Maticu ¢eskli, Maticu
slovenski v Amerike, Maticu slovensku v Juhoslavii a d’alsie. Uvedeny argument je zaiste
potrebné zobrat' do tvahy. Z hl'adiska samotného oznacenia ,,Matica“ je vSak potrebné
zaoberat’ sa aj tym, ako vnima toto oznacenie priemerny spotrebitel’ a tiez, v akom kontexte ho
pouziva Drzitel'. Ak vyli¢ime matematické a strojarske ponimanie slova matica, tak priemerny
spotrebitel’ (ktorym je v danom pripade predstavitel’ Sirokej verejnosti) Vv pripade, ak pojde
0 oznacenie bez doplnenia historického alebo teritoridlneho kontextu, bude pod oznacenim
,,Matica‘“ zaiste vnimat’ Maticu slovensku (k tomu Stazovatel’ predlozil ako dokaz printscreen
vysledkov vyhl'adavania ,,matica® v google.sk z 29.3.2022). Uvedené vnimanie slova ,,Matica“
ako konkrétnej ustanovizne potvrdzuje aj - v slovenskom jazyku bezne vyuzivané - adjektivum
,mati¢ny (napr. maticny ples, o je ples organizovany Maticou slovenskou, mati¢ny fond, ¢o je
fond Matice slovenskej a pod.). Dokonca tento skrateny nazov vyuziva na webovej stranke
spristupnenej na Doméne a v rdmci jednotlivych ¢lankov, ktoré su tam umiestnené, aj sdm
Drzitel’, ked” oznacuje slovom ,,Matica“ Maticu slovensku. Slovo ,,mati¢ny* potom pouziva ako
charakteristickl ¢rtu odkazujiicu na nieco stvisiace s Maticou slovenskou (napr. ,,mati¢né
peniaze, ,,mati¢né zlaté padaky* a 1).

(54) V danom pripade teda ide o pouzitie Casti nazvu verejnopravnej institicie v Doméne
Vv takom spojeni, z ktorého je pre priemerného spotrebitel'a zrejmé, k akému subjektu smeruje,
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pricom navodzuje dojem prepojenia Drzitel'a a tretej osoby (Stazovatel'a). Ak je takéto pouzitie
sposobilé privodit’ tretej osobe ujmu, znamena to zasah do prav k nazvu, resp. inych prav, ¢o
bude predmetom posudenia niZSie.

(55) Otazka tiez je, ¢i ma subjekt pravo na ochranu nazvu len v plnom zneni (Matica slovenska,
Mesto Martin a pod.), alebo aj skratenom (Matica, Martin). V danom pripade je potrebné
chranit’ ako tiradné oznacenie, tak aj skrateny nazov (blizSie Pol¢ék a kol., Pravo informacnich
technologii. Wolters Kluwer, 2018, s. 286 aj s odkazmi na zahrani¢nu rozhodovaciu prax).

(56) Stazovatel pritom vo svojom navrhu poukazal na to, ze ozna¢enie Matica slovenska ma
vynimoc¢ne vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, nakolko je zakladnym nositelom vyznamu
0 existencii, poslani a aktivitdich StaZovatel'a uz viac ako 150 rokov. Rovnako sa priklaname
k zaveru, Ze oznaCenie Matica slovenska ma na Slovensku dobré meno a dobru povest, ¢o
vyplyva aj z tvodnej vety zakona ¢. 68/1997 Z. z., kde Narodna rada Slovenskej republiky
vychadza zo skutoc¢nosti, ze Matica slovenska je historicky osved¢ena vyznamna ustanovizen
slovenského naroda v oblasti kultirnej, spolocenskej a vedeckej ¢innosti.

(57) Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze oznacenie Matica slovenska je
Chranenym oznacenim, ktoré mé v relevantnej Casti verejnosti dobré meno a dobri povest’,
a v tomto kontexte sa posudzovanim dobrej povesti oznacenia Matica slovenska nie je potrebné
zaoberat’.

(58) V pripade Chraneného oznac¢enia Mlada matica zastavame nazor, Ze nejde o oznacenie,
ktoré by malo dobré meno alebo dobrti povest,, aj ked’ z €asti z nej mdze tazit'. V tomto pripade
je preto vhodné sa otazkou pravdepodobnosti zameny zaoberat. Pojem pravdepodobnost
zameny je potrebné v prvom rade vykladat’ v kontexte znamkového prava. Pravdepodobnost’
zameny predstavuje nebezpefenstvo, Ze by sa verejnost’ mohla domnievat’, Ze predmetné tovary
alebo sluzby pochadzajii od rovnakého podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su
ekonomicky prepojené (rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29.
septembra 1998, bod 29). Pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat celkovo s
prihliadnutim ku vetkym ddlezitym faktorom vo vztahu k okolnostiam daného pripadu. Cim
vicsia je rozliSovacia spdsobilost’” skorSieho oznacenia, tym vicsia pravdepodobnost’ zdmeny
existuje (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 24).

(59) Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny sa berie do tvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej sposobilosti oznaceni a, ak doslo k pouZzivaniu, (3) miera
podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré su pouzité. Cim je vyssie ,.celkové skore®, tym je
pravdepodobnejsia zamena. NizSia miera podobnosti tovarov alebo sluzieb koliznych oznaceni
moze byt pritom kompenzovana vyssou mierou podobnosti oznaceni a naopak (rozsudok SD
EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).

(60) Rovnako pravdepodobnost’ zdmeny moze vzniknut aj napriek nizSej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak su oznacenia vel'mi podobné a Chranené oznacenie ma navyse vysoku
rozliSovaciu sposobilost’ (rozsudok SD EU rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki
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Kaisha z 29. septembra 1998, bod 19). Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa v
ramci ADR rozhoduju, je vSak nutné zdoraznit’, ze kritérium podobnosti tovarov a sluzieb ma
zmysel uplatiiovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zdmeny len v pripadoch, ked’ je preukazané,
7ze doména sa pouziva alebo v minulosti pouzivala vo vztahu k verejnosti (tzn. inak ako len
interne) v suvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dévodu nie je toto kritérium vyslovne
uvedené v ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa bezne uplatituje v zndmkovom prave.

(61) Stazovatel’ v ramci svojej ¢innosti prostrednictvom zaujmového zdruzenia Mlada matica
vyuziva doménu <mladamatica.sk>. V tejto suvislosti je potrebné zaoberat’ sa otazkou
podobnosti oznaceni ,,mladamatica“ a ,,obrodenamatica“. Zakladom domény aj zaujmového
zdruzenia je zhodné podstatné meno matica s dvomi réznymi adjektivami. Obe oznacenia sa
pouzivaju aj na $irenie informacii o Matici slovenskej, o jej aktivitach a pod.

(62) Z obsahu webovej stranky <obrodenamatica.sk> vyplyva, ze hlavnou témou je Matica
slovenska. Na webovej stranke sa nerieSi Cinnost’ inych matic, ale uz v uvodnom texte sa
poukazuje na to, ze ide o webovu stranku, ktorej cielom je informovat 0 sucasnej situdcii
a smerovani Matice slovenskej. Na uvodnej stranke sa potom nachadza sumar najnovsich
prispevkov, z ktorych vicsina znich ma v samotnom ndzve (nadpise) oznaCenie Matica
slovenska (napr. ,,Matica Slovenska spi?“, ,Matica slovenskd? Pokrytectvo 0 spéjani
narodnych sil“, ,,Hrobari Matice slovenskej a i.) alebo skrateny nazov Matica (napr.
,Potrebujeme takuto Maticu“?, ,,Zverejnil predseda Matice skuto¢nt vysku svojich prijmov
Vv Matici slovenskej*, ,,Matica za Fica, alebo za Kotlebu? a 1.), pripadne odvodené adjektivum
(napr. ,,Pozna predseda MS mati¢ny rozpocet?*, ,,Mati¢né uvahy*, ,,Mati¢né zlaté padaky“a i.).
(63) Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakol'ko je Doména podobna s ozna¢enim Mlada matica
a s nazvom jej domény <mladamatica.sk> , pricom sa na stranke Obrodena matica nachadzaju
texty a odkazy na ¢lanky odkazujuce na fungovanie a aktivity Matice slovenskej, je vysoka
pravdepodobnost’ zdmeny medzi tymito dvomi oznaceniami.

(64) Uvedeny zaver ni¢ nemeni na fakte, ze k podobnosti oznaceni a k pravdepodobnosti
zameny skutone moze dochadzat’ aj v pripade pouzitia oznacenia inymi subjektmi, ktoré vo
svojom nazve maju oznacenie ,,matica®, napr. Matica srbska, Matica romska a pod. neznamena
to vSak automaticky konflikt prav. Prave aj z takychto dovodov je na riadne posudenie veci
nutné vyhodnotit’ aj d’alSie dva aspekty, ktoré¢ predpokladaji Pravidla ADR, a to posudenie
prava alebo legitimneho zaujmu a vyhodnotenie otazky existencie dobrej viery.

(65) Zhrnutim teda o pravdepodobnosti zameny mozno konStatovat, ze: (1) Doména
<obrodenamatica.sk> je podobna s Chranenym oznafenim Matica slovenska, (2) oznacenie
Matica Slovenskd mé vynimoc¢ne vysoku rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno a Stazovatel
ma dobrt povest, preto (3) sa na podmienku pravdepodobnosti zameny neprihliada v stlade
s ¢l. 3.8 Pravidiel ADR.

(66) Zhrnutim o pravdepodobnosti zameny mozno tiez konstatovat, ze: (1) Doména
<obrodenamatica.sk> je podobna s Chranenym ozna¢enim Mlada Matica, (2) miera
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rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia Mlada matica je mierne vyssie z dovodu, Ze t'azi z vysokej
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia Matica slovenska a (3) tovary, resp. sluzby, ktorymi je
v danom pripade Sirenie informécii stuvisiacich s fungovanim a aktivitami Matice slovenskej,
st zhodné. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’ aj v tomto pripade pravdepodobnost’
zameny medzi Doménou a Chrdnenym oznacenim ,,Mladd Matica® v zmysle ¢lanku 3.1.2
Pravidiel ADR.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(67) V stvrtom kroku je nutné posadit’, ¢i bola Doména zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby
mal stcasny Drzitel k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny
zaujem. Pritom plati, ze ak Drzitel' nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho
zaujmu k Doméne sa povazuje za preukdzany uz podanim ndvrhu. Ide teda o vyvratiteI'nt
domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu.

(68) V prejednavanom spore Stazovatel’ uviedol, Ze k registracii Domény doslo bez toho, aby
mal Drzitel stihlas Stazovatel’a, pricom Drzitel’ nema ziadne prava k Chranenému oznaceniu.

(69) Drzitel’ k tomuto tvrdeniu Stazovatela uvadza, ze od StaZzovatel'a sihlas na registraciu
Domény a vytvorenie webovej stranky nepotreboval, nakol'ko ndzov Domény ,,obrodena
Matica* vobec nesuvisi s Chranenym oznacenim ,,Matica slovenska“. Uvedené tvrdenie je vSak
V priamom rozpore s tym, ze oznacenia st si podobné a ze na doméne je umiesteny obsah, ktory
sa obsahovo tyka vylu¢ne len ¢innosti Matice slovenske;.

(70) Pravo alebo legitimny zaujem by Expert mohol mat’ za preukazané, ak by Drzitel’ pouzival
Doménu na legitimne nekomercné tcely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny prospech
alebo ak by dobromysel'ne pontkal tovary a sluzby (v danom pripade §iril informacie). Ako je
vsak popisané v bodoch niZsie, takéto podmienky neboli naplnené.

(71) Drzitel’ teda riadne nepreukazal, Zze ma k Doméne alebo Chranenému oznaceniu pravo
alebo legitimny zaujem, naopak, z predlozenych dokazov vyplynulo, i ked’ Drzitel’ zjavne mal
zaujem na Doméne, nejde o legitimny zaujem, ktory je charakterizovany dobromyselnost'ou
v zmysle bodu 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR.

Nedostatok dobrej viery

(72) V poslednom piatom kroku je nutné posadit, ¢i predmetnda Doména nebola
»zaregistrovand, ziskana a pouzivana v dobrej viere®. Podl'a Pravidiel ADR je povinnostou
Stazovatel'a preukazat’ tieto okolnosti. M6ze si pritom pomdct’ preukazanim okolnosti jednej
alebo viacerych zo skutkovych podstat formulovanych demonstrativne v ¢lanku 3.4.1 az 3.4.4
Pravidiel ADR. Ak ziadna z nich nie je aplikovatel'nd, musi inym sposobom preukézat’, Ze
Doména nebola ,,zaregistrovand, ziskand a pouzivana v dobre viere®.

(73) Vo vzt'ahu k vykladu bodu 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR je mozné odkazat’ na vysvetlenie
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uvedené v odbornom rozhodnuti Panelu Expertov ADR zo dna 1.2.2018 v konani ¢. 1/2017
Vogue, podla ktorého plati: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ide o
kumulativhu podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanic a ziskanie maju
navzajom zasadny vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny vypocet poodhali, ze
ak zIa viera raz preukazatel'ne existovala pri ziskani domény (napr. 3.4.1 Pravidiel ADR), nie
je ju mozné jednoducho konvalidovat' néaslednym spravanim. Pred Expertom preto staci
alternativne preukazat’, ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouZivanie bolo vykonané v zlej
viere. V mnohych pripadoch navyse striktné rozliSovanie jednotlivych faz spravania drZzitel'a
neddva dobry zmysel*.

(74) V suvislosti s posudzovanim aspektu dobrej viery, resp. nedostatku dobrej viery, je mozné
taktiez odkazat’ na vyklad Panelu Expertov ADR v rozhodnuti zo dna 1.2.2018 v konani ¢.
1/2017 Vogue, kde Panel Expertov konstatoval, Ze pri vymedzeni konceptu dobrej viery, resp.
nedostatku dobrej viery, ktory z povahy veci nemoze byt blizsie definovany vo vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisoch, sa mozno opriet’ o judikatiru Stdneho dvora EU, ako aj
slovenskych stdov. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav — stav vedomia, ktory nie je zluCiteIny s uznavanymi normami etického
konania, a ktory mozno zistit’ len z objektivnych skuto¢nosti (dokazov), a ktory je potrebné
posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24.11.2011 sp. zn.
5S87huv1/2011 vo veci Stefan Niziansky - STEFANY proti UPV SR ,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA®).

(75) Za jeden z relevantnych faktorov pritom mozno povazovat, aj to ze Drzitel’ vedel alebo
mohol vediet’, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodné alebo
podobné tovary/sluzby, ¢o by mohlo viest’ k pravdepodobnosti zameny (rozsudok Studneho
dvora EU vo veci C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli z 11. juna 2009, bod 53).

(76) Ak Drzitel’ neziskal alebo nepouzival Doménu v dobrej viere, je ulohou Stazovatela, aby
tuto skuto¢nost’ preukazal. Stazovatel’ vo svojom Navrhu poukazuje na skuto¢nost, ze ide
0 pouzivanie Domény v zlej viere, ¢o preukazuje skutocnost’, ze kritické nazory zverejiiované
na webovej stranke umiestnenej na Doméne neboli motivované opravnenou kritikou, ale
konkurenénym bojom proti Stazovatel'ovi a jeho predstavitelom.

(77) Stazovatel’ vo svojom navrhu tvrdil, Ze Drzitel' nemohol Doménu zaregistrovat’ v dobrej
viere, nakol’ko je Doména podobna s Chranenym oznacenim, ktoré ma dobré meno a prava
k nemu vykonava subjekt, ktory ma dobru povest. Drzitel' vedel o existencii Chraneného
oznacenia, ked’ze v Case registracie bol ¢lenom Matice slovenskej, bol nim pocas celej doby
pouzivania a je nim az doteraz.

(78) V zmysle rozhodnutia ADR ¢. 22/2020 vo veci converse.sk plati, ze ,,priestor na dobra
vieru drzitela domény je tym uz$i, ¢im je vySSia rozliSovacia spdsobilost’ chraneného
oznacenia, resp. tych jeho prvkov, ktoré su zhodné alebo podobné s prvkami domény a je
prakticky uplne eliminovany v pripade konstatovania dobrého mena chraneného oznacenia“.
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(79) V danej veci je potrebné preskimat’ posudenie dobrej/zlej viery V kontexte ¢innosti
realizovanej Drzitefom Domény. Tu treba vychadzat zo vSeobecnej tedrie tykajucej sa
opravnenej kritiky, ktord umoziuje za urcitych okolnosti pouzivat’ aj ochranné znamky alebo
iné chranené oznacenia bez sthlasu nositel'a prav. Beznym prikladom su najmid webové
stranky, na ktorych nespokojni klienti uvadzajii svoje negativne skusenosti s leteckymi
spolo¢nostami. Takéto webové stranky vo svojom nazve zvykna pouzivat’ aj samotné chranené
oznacenie, ¢o sa v8ak nepovazuje za zasah do prav prislusného nositel’a, ak je stranka aktivna
(pouziva sa), ak sa pouziva na nekomeréné Ucely a ak nie je doménové meno zhodné so
stazovatelovym oznaenim, ale obsahuje aj nejaky dodato¢ny pojem. AvSak, ako spravne
poukazuje aj Stazovatel, test nekomeréného pouZitia nebude aplikovatelny, ak je stranka
realizované konkurentom.

(80) Stotoziiujeme sa s tvrdenim Stazovatela, ze poziadavku ,nekomer¢nosti® je potrebné
vnimat’ s oh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu. Ak samotny StaZovatel nie je zamerany
na pouzivanie Chraneného oznaenia v obchodnom styku, ani jeho konkurencia spravidla
nebude z komeréného prostredia .

(81) Stazovatel’ vo svojom navrhu tvrdi, Ze Doména bola pouzivana na konkuren¢ny boj
ro6znych osob proti Matici slovenskej a jej legitimnym predstavitelom, ¢o je potrebné overit.
Konkrétne ide o pdsobenie [anonymizované], ktory spolocne s Drzitel'om, [anonymizované]
posobil v rokoch 2001 — 2004 vo vybore celoslovenského Odboru mladych maticiarov.
[anonymizované] bol taktiez signatarom vyzvy ,.Za moralnu ocistu a obrodu Matice
slovenskej“, ktorej autorom pdf verzie bol Drzitel Domény. Dalej je v spise Vv tejto veci
dostupnych viacero d’alsich dokumentov, ktorych signatarom bol [anonymizované] a ktorych
autorom pdf dokumentu je opat’ Drzitel'. Dokumenty boli nasledne systematicky zverejiiované
na webovej stranke pristupnej na Doméne. Uvedené skutocnosti treba zhodnotit’ v kontexte
d’alsich udalosti, ked’Zze [anonymizované] v rokoch 2013 aj v roku 2017 netspesne kandidoval
na predsedu Matice Slovenskej. [anonymizované] vroku 2013 sam vyslovne potvrdil
prepojenie s webovou strankou umiestnenou na Doméne v rozhovore pre Nové Slovo z0
dna 13.9.2013.

(82) Z uvedeného demonstrativneho vypoctu predloZzenych dokazov je zrejmé, Ze ucelom
prevadzkovania webovej stranky na Doméne nie je len Uprimna (dobromyselnd) snaha
0 zlepSenie Cinnosti Matice slovenskej, ani opravnena kritika, ale v skutoc¢nosti konkurencny
boj, pricom Doména sluzi len ako ndastroj na lepSie Sirenie informacii vyuzivajuc dobré meno
Chranenych oznaceni a dobrt povest’ Stazovatel’a.

(83) Vzhl'adom na celkové okolnosti pripadu a s ohl'adom na fakt, ze neexistencia dobrej viery
je subjektivny stav, ktory mozno zistit’ len z objektivnych skutoc¢nosti (dokazov) méame za
preukazané, ze Drzitel’ nepouziva Doménu v dobrej viere.

(84) Zo Strany Stazovatela teda bolo preukazané, ze Doména je a) podobna s Chranenymi
oznaceniami, ku ktorym ma St'azovatel’ prava, b) Chranené oznafenie Matica slovenska ma
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dobré meno a institiicia Matica slovenskd mé dobru povest’, pricom vo vztahu k Chranenému
oznaCeniu ,Mladd matica® existuje medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym oznacenim
pravdepodobnost’ zameny, ze ) Doména bola zaregistrovana bez toho, aby mal suc¢asny Drzitel’
k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem, a ze d) Doména
nebola Drzitelom zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere. Boli tak splnené vsetky
podmienky podl’a ¢l. 3 Pravidiel ADR nevyhnutné na to, aby bol Stazovatel’ v spore uspesny.

Rozhodnutie vo veci samej
Navrhu Stazovatel'a sa v plnom rozsahu vyhovuje podl'a ¢lanku 4.1.2 Pravidiel ADR a Doména

<obrodenamatica.sk> sa prevadza na St'azovatela.

Expert: JUDr. Zuzana Adamova, PhD.

Datum: 14.5.2022
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