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Cislo konania: 37/2022

Odborné rozhodnutie Experta

podra ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 17 Rokovacieho poriadku

St'aZovatel’: CWS-boco Slovenskao, s. r. 0., ICO: 31 411 045
Tehelna 12, 841 07 Bratislava

Zastupca Stazovatela: WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & Co KG,
organiza¢na zlozka, ICO: 36 063 894
Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

Drzitel’: [anonymizované]
[anonymizované]
Zastupca Drzitela: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,

1CO: 36 865 281
Hlavna 31, 917 01 Trnava

Doména: cws.sk

Krucové slova: zhodnost’ oznaceni; pravdepodobnost’ zdmeny; sthlas majitel’a
chraneného oznacenia, ochranna znamka; dobré meno;
nedostatok dobrej viery; neexistencia prava alebo legitimneho
zaujmu; ucel a rozsah ADR; chranené oznacenie.

Zhrnutie:

Stazovatel’ poziadal o prevod domény ,,cws.sk* z jej Drzitel'a na seba z dévodu tvrdeného
zasahu do prav k ochrannym znamkam ,,CWS*. Stazovatel’ podal svoj Navrh so suhlasom
majitela Chraneného oznacenia. DrzZitel’ si predmetnti doménu registroval v ¢ase, ked’ bol
konatel'om StaZovatela, pricom po tom, ¢o bol Drzitel odvolany z funkcie konatela
Stazovatel'a, poskytol predmetnii doménu k uzivaniu konkurentovi StaZovatela. Expert
kons$tatoval zhodnost ochrannej znamky ,,CWS“ s doménou ,.cws.sk®. Expert zaroven
konStatoval, ze Stazovatel nepreukdzal existenciu dobrého mena Chranené oznacenia,
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v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné posudzovat podmienku existencie pravdepodobnosti
zameny. Expert dospel k zaveru, Ze je dana pravdepodobnost’ zdmeny medzi Doménou Drzitel'a
a Chranenym oznaCenim. Stazovatel zaroven preukazal nedostatok dobrej viery pri
registrovani a pouzivani Domény zo strany Drzitel'a. Konstatujic splnenie vSetkych nutnych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR Expert vyhovel navrhu a nariadil prevod Domény
na Stazovatel’a.

Procesna situacia

(1) Navrhom doru¢enym dna 1.3.2022 (dalej len ,Navrh®) Arbitraznemu centru
pre alternativne rieSenie doménovych sporov zriadeného pri European Information Society
Institute, 0.z. (d’alej len ,,Centrum ADR®) sa Stazovatel domahal, aby bola doména cws.sk
(d’alej aj len ,,Doména‘) prevedena z Drzitel'a na Stazovatel’a. Poplatok za rieSenie sporu, ako
aj priplatok za zrychlené konanie bol Centru ADR uhradeny dna 3.3.2022.

(2) Vyzvou zo dna 3.3.2022 Centrum ADR vyzvalo Stazovatel'a na doplnenie navrhu, ked’ze
Néavrh neobsahoval vSetky ndlezitosti pozadované § 11 ods. 1 Rokovacieho poriadku, a to
konkrétne neboli uvedené nalezitosti podl'a pism. e) daného odseku, t.j. Navrh neobsahoval
uvedenie vsetkych d’alSich konani, ktoré sa zacali alebo boli ukon¢ené v suvislosti s Doménou,
ktora je predmetom Navrhu, pripadne nebolo uvedené, ze takéto konania neexistuju.

(3) Podanim zo dna 3.3.2022 Stazovatel’ doplnil svoj Navrh, pri¢om potvrdil, ze Ziadne d’alSie
konania, ktoré sa zacali alebo boli dokoncené v suvislosti s Doménou, ktora je predmetom
Navrhu, neexistujl.

(4) Stazovatel' v Navrhu poziadal o zablokovanie Domény podl'a ¢l. 4.6.1 Pravidiel ADR,
ktorej SK-NIC, a.s. ako spravca internetovej domény najvysSej trovne .sk (d’alej len ,,SK-
NIC*) dna 4.3.2022 vyhovel.

(5) Po preskiimani povinnych nalezitosti Navrhu podl'a § 11 Rokovacieho poriadku, Ghrade
poplatku za rieSenie sporu podla § 7 Rokovacieho poriadku a vybaveni ziadosti Stazovatel’a
0 zablokovanie Domény, Centrum ADR zaslalo Navrh Drzitel'ovi spolu s vyzvou, aby sa
k nemu v lehote 10 dni vyjadril podl'a § 13 Rokovacieho poriadku. Vyzva na vyjadrenie sa
k Navrhu bola Drzitel'ovi zaslana elektronicky (dna 7.3.2022).

(6) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril podanim zo dna 16.3.2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie®).

(7) Na vyjadrenie Drzitel'a reagoval Stazovatel podanim zo dna 1.4.2022 (d’alej len
»Replika*), na ktoré DrZitel’ reagoval podanim zo dina 8.4.2022 (d’alej len ,,Duplika*). Drzitel
nasledne listom zo dna 25.4.2022 doplnil dokazy k Duplike.

(8) Na vyjadrenie Drzitel'a reagoval na zaver Stazovatel’ svojim podanim zo dna 2.5.2022
(d’alej len ,,Vyjadrenie k Duplike®).

(9) Kedze Stazoval neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertom, Centrum ADR ustanovilo
v zmysle § 8 ods. 1, 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal JUDr. Jan Lazur,
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LL.M.
(10) Centrum ADR postupilo spor Expertovi dia 10.5.2022.

Tvrdenia Stazovatela

(11) Stazovatel’ v Navrhu uviedol, Ze je slovenskou obchodnou spolo¢nostou, ktora je sti¢astou
europskej skupiny spolo¢nosti CWS. Vo vztahu k Drzitel'ovi Stazovatel uviedol, Ze od
zalozenia Stazovatel'a dita 9.4.1992 do 4.3.2021 bol zapisanym konatel'om Stazovatela.

(12) Stazovatel' d’alej doplnil, Zze spolo¢nosti zo skupiny Stazovatela s, okrem iného,
vlastnikmi nasledovnych ochrannych znamok: (i.) slovna ochranna znamka ,,CWS*, ¢islo
zapisu 475049, s pravom prednosti zo dinia 01.10.1982, prihlasovatela CWS-boco Suisse SA,
Industriestrasse 20 CH-8152, Glattbrugg, Svajéiarsko; a (ii.) kombinovana ochranna zndmka
,CWS*, &islo zapisu 660106, s pravom prednosti zo dia 29.03.1995, prihlasovatel'a CWS-boco
Suisse SA, Industriestrasse 20 CH-8152 Glattbrugg, Svajéiarsko (spolu d’alej len ,,Chranené
oznacenie®).

(13) Stazovatel’ uviedol, ze predava vyrobky a poskytuje sluzby skupiny CWS pod tymto
oznacenim na slovenskom trhu dlhSie ako dvadsat’ rokov, pricom s kratkym preruSenim v roku
2007 az 2008 je "CWS" aj dominantnou stc¢ast'ou jeho obchodného mena.

(14) V tejto stvislosti St'azovatel’ d’alej uviedol, Ze toto ozna¢enie mimo iné pouZziva na svojich
vyrobkoch, z ktorych niektoré (napr. dispenzory, mydla alebo papierové utierky) su stcast'ou
verejného priestoru a tym zname najsirSej verejnosti, ateda, podla nazoru Stazovatela,
Chranené oznacenie ma dobré meno v zmysle ¢l. 3.8 Pravidiel ADR.

(15) Stazovatel’ uviedol, ze svoj Navrh podava so stthlasom majitel'a Chraneného oznacenia
v zmysle €l. 3.9 Pravidiel ADR, na preukdzanie ¢oho predlozil dokument pomenovany ako
Suhlas majitel'a chraneného oznacenia, v ktorom spolo¢nost’ CWS-boco Suisse SA uvadza, ze
Stazovatel'ovi udel'uje stihlas, aby Stazovatel’ podl'a Pravidiel ADR podal navrh na prevod
domény www.cws.sk, ktora porusuje Chranené oznacenie, na Stazovatela.

(16) Nasledne Stazovatel' uviedol, Ze predmetom navrhu je doména ,,cws.sk®, pricom
Stazovatel uvadza, ret'azec tvoriaci tuto doménu je zhodny s Chranenym oznacenim, t.j. so
slovnou ochrannou zndmkou ,,CWS* a slovnym prvkom kombinovanej ochrannej znamky
,CWS*™

(17) Co sa tyka pravdepodobnosti zimeny, nedostatku prav a dobrej viery Drzitel'a, Stazovatel
uviedol, Ze sporna doména www.cws.sk bola registrovana Drzitelom dna 11.7.2003. Drzitel' v
tejto dobe, nikdy predtym, ani nikdy potom nemal, podla ndzoru Stazovatela, k tomuto
oznaceniu ziadne prava a nemohol mat ani ziadny legitimny zaujem v zmysle ¢l. 3.3 Pravidiel
ADR. V dobe, ked’ Drzitel doménu registroval, a potom nepretrzite az do roku 2021, vykonaval
funkciu konatel'a StaZzovatela. Doména bola, ako uvadza Stazovatel, po celi tato dobu
vyuzivana vyhradne pre potreby StaZovatel’a, ktory mal v jej rdmci zriadené e-mailové adresy
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svojich zamestnancov a pouzival ju aj pre svoju webovu prezentaciu. Stazovatel’ tvrdi, Ze
Drzitel’ registroval doménu s tym, ze jednozna¢ne vedel o existencii Chraneného oznacenia
skupiny st’azovatela so skor$im datumom priority a nejednal teda v dobre;j viere.

(18) V tejto suvislosti Stazovatel’ doplnil, ze Drzitel doménu neregistroval pre nejaké odlisné
(legitimne) ucely. Naopak, jedinym zdmerom Drzitel'a malo, podl'a Stazovatela, byt to, aby sa
jej dlhodobym uzivanim Stazovatel'om (ktorému neozndmil, ze Doména nie je registrovana v
mene Stazovatel'a) prehibilo jej spojenie s Chranenym oznacenim, zvysila sa pravdepodobnost’
zameny v zmysle ¢l. 3.2 Pravidiel ADR, a Drzitel’ tak mohol nésledne profitovat’ z jej predaja,
prevodu, prenajmu alebo iného obdobného tikonu voci Stazovatel'ovi.

(19) Zamer Drzitel'a vo vztahu k Doméne sa mal prejavit’ vtedy, ked” ho Stazovatel’ v roku
2021 odvolal z funkcie konatel'a. Stazovatel’ tvrdi, ze Drzitel mu v tom case odkryl, Ze je v
skutocnosti drzitefom domény a Ze tato poskytol k uzivaniu (nekalému) konkurentovi
Stazovatel’a, spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.o. Stazovatel’ v tejto stavislosti uviedol, ze bol
S touto spolo¢nost'ou nuteny uzavriet zmluvu, ktorda mu umoznila asponl nad’alej uzivat
emailové adresy svojich zamestnancov, to vSak za cenu 1.000 EUR mesacne, teda
"protihodnotu, ktora zjavne presahuje vysku oddvodnenych ndkladov na jej registraciu a
udrziavanie" (¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR).

(20) Stazovatel’ uviedol, ze v decembri 2021/januari roku 2022 potom menovany konkurent
St'azovatel'a na adrese "www.cws.sk" spustil e-shop, ktorym ma priamo konkurovat’ ¢innosti
Stazovatel'a, ked’ z Casti predava tovar z portfolia skupiny Stazovatel’a, z Casti tovar a sluzby
priamo substituovatelné. Tym malo byt, podla Stazovatel'a, zahdjené uzivanie "domény s
cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, Ze v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi
doménou a Chranenym oznaéenim prit'ahuje pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line
zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby" v zmysle ¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR.

(21) V ramci zavereéného zhrnutia Stazovatel’ uviedol, ze ma byt zrejmé, ze: (I.) retazec
znakov tvoriaci doménu DrZitel'a je zhodny s Chranenym oznacenim, ku ktorému vykonava
Stazovatel' prava; (Il.) medzi doménou Drzitela a Chranenym oznaCenim existuje
pravdepodobnost’ zameny, pretoze: i.) retazec znakov tvoriaci doménu a Chranené oznacenie
je uplne zhodny rovnako ako produkty, ktoré pontika Stazovatel’ a ktoré predava Drzitel’ na
predmetnej webovej stranke; ii.) vzhladom k bezmala dvadsatroénému uzivaniu domény
Stazovatel'om si zékaznici Stazovatela tito doménu spdjaju s produktami a vykonmi
chranenymi Chranenym oznacenim; (111.) Chranené oznacenie ma v relevantnej ¢asti verejnosti
dobré meno v zmysle ¢l. 3.8 Pravidiel ADR, a preto aj pokial’ by podmienka pravdepodobnosti
zameny splnend nebola, bol by stazovatel opravneny pozadovat prevod domény; (IV.)
Doména bola zaregistrovana bez toho, aby mal Drzitel’ k doméne alebo Chranenému oznaceniu
pravo alebo legitimny zaujem; azaroven (V.) doména nebola zaregistrovand, ziskana a
pouzivand v dobrej viere, pretoze Drzitel ako konatel' StaZzovatela vedel o existencii
Chraneného oznacenia skupiny Stazovatel'a so skor§im datumom priority a nasledne po svojom

Strana 4 z 20


mailto:centrumadr@localdomain.local
mailto:adr@eisionline.org

-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne riesenie doménovych sporov

centrumadr@localdomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

odvolani z pozicie konatel'a Stazovatela i.) tito doménu poskytol priamemu konkurentovi
Stazovatela, v dosledku ¢oho bol Stazovatel' donuteny uzavriet zmluvu o odplatnom
poskytnuti domény za protihodnotu, ktora zjavne presahuje vysku odévodnenych nakladov na
jej registraciu a udrziavanie a ii.) na tejto webovej stranke priamy konkurent spustil e-shop s
totoznymi vyrobkami aké preddva Stazovatel s cielom dosiahnutia neoprédvneného zisku
v dosledku pravdepodobnosti zameny medzi doménou a Chranenym oznacenim.

(22) Stazovatel’ na zaklade nim tvrdenych skuto¢nosti a predlozenych dbokazov predostrel
zaver, ze podla neho su splnené vSetky podmienky bodu 3 a Stazovatel je preto opravneny
pozadovat, aby Expert rozhodol o prevode domény na Stazovatela v zmysel bodu 4.1.2
Pravidiel ADR.

(23) V reakcii na Vyjadrenie Drzitela Stazovatel v Replike vymedzil, ktoré skutocnosti
povazuje za nesporné, a ktoré otdzky maji byt medzi stranami sporné.

(24) Za nesporné povazuje Stazovatel, Ze: (I.) retazec znakov tvoriaci doménu Drzitel'a je
zhodny s Chranenym oznacenim, ku ktorému vykonava Stazovatel’ prava; (11.) medzi doménou
Drzitela a Chrdnenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zameny, kedZe si zékaznici
StaZovatel’a tito doménu s produktami a vykonmi chrdnenymi Chranenym ozna¢enim pocas
takmer dvadsiatich rokov spajali, a naviac Chranené oznacenie ma mat’ v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno v zmysle ¢l. 3.8 Pravidiel ADR.

(25) Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze Drzitel’ nerozporuje skutocnost’, ze v dobe registracie domény
nemal pravo k Chranenému oznaceniu v zmysle €l. 3.1.3 Pravidiel ADR.

(26) Za sporné povazuje Stazovatel' dve otazky, ato: (I.) ¢i Drzitel mal alebo nemal pri
registracii domény legitimny zaujem a (I1.) ¢i doménu registroval a pouZzival/pouziva v dobrej
viere.

(27) Vo vztahu k prvej otazke Stazovatel' v Replike uviedol, Ze je podla neho potrebné
zopakovat,, ze Drzitel’ ziadny legitimny dovod k registracii domény na svoje meno nemal. Tato
skuto€nost’ sa ma pritom povazovat’ za preukdzanli podanim navrhu, dokym Drzitel’ nepreukaze
opak (¢l. 3.2. Pravidiel ADR). Drzitel pritom, podl'a StaZovatela, opak nepreukéazal; dokonca
netvrdi skutocnosti, ktoré by o jeho legitimnom zaujme na registracii domény sved¢ili. Podla
Stazovatel'a Drzitel’ k tomuto vo Vyjadreni iba argumentuje, Zze Doména bola registrovand a v
minulosti uzivana "vylu¢ne v prospech st'azovatela". V tejto stivislosti Stazovatel povazoval
za dolezité zdoraznit, ze Drzitel' registroval doménu na svoje meno, ked’ bol vo funkcii
konatel'a Stazovatela. Stazovatel' uviedol, Ze si nevie predstavit dovod, ktory by mohol
sposobit’, Ze registraciu domény, ktora mala byt’ d’alSie roky uzivand Stazovatel'om pre jeho
podnikatel'ska ¢innost vo vztahu ku klientom, bolo vhodnejSie a v zaujme StaZovatela
previest' na meno jeho konatel’a, a nie na meno Stazovatela.

(28) Podla Stazovatel'a Drzitel’ registroval doménu na svoje meno, napriek tomu, Ze si bol
vedomy, ze Stazovatel’ opravnene uziva Chranené oznacenie so skor$im datumom priority a
ako jeho konatel’ mal povinnost’ konat’ v jeho zaujme a registraciu domény previest’ na meno
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Stazovatel'a. Drzitel’ tak pri registracii domény, podl'a Stazovatela, nekonal v dobrej viere.
Podl'a Stazovatel’a to bol Drzitel’, ktory ako konatel’ Stazovatel’a a nie spolo¢nik St'azovatel’a,
mal povinnost' s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami Spolo¢nosti konat’ za
spolo¢nost’ a rozhodovat’ o obchodnom vedeni spolo¢nosti.

(29) V tejto suvislosti Stazovatel’ dopliiia, Ze to bol Drzitel’ ako konatel’ Spolognosti, kto mal
tieto otazky na starosti a iné osoby v ramci Stazovatela nemali dovod pochybovat’ o jeho
lojalite a riadnom vykone jeho funkcie. Ako uvadza Stazovatel, o tom, kto je v skuto¢nosti
drzitelom Domény sa Stazovatel' dozvedel az vo chvili, ked” bol Drzitel’ z funkcie konatel'a
odvolany. V tu chvil'u sa mal, podl'a StaZzovatel'a navonok prejavit’ tiez dovod tejto registracie,
ked’ Drzitel doménu okamzite poskytol k uzivaniu konkurentovi Stazovatel’a, t.j. spolo¢nosti
CWS Slovensko, s.r.0. Stazovatel’ tvrdi, Ze bol nasledne s touto spolo¢nost'ou nuteny uzavriet
zmluvu, ktora mu umoZnila aspoil doCasne nad’alej uzivat e-mailové adresy svojich
zamestnancov, to vSak za cenu 1.000 EUR mesac¢ne, teda za protihodnotu, ktora podla
Stazovatel'a zjavne presahuje vySku odovodnenych nakladov na jej registraciu a udrziavanie.
Uz z tohoto mé vyplyvat, Ze Doména po odvolani Drzitel'a z funkcie konatel'a StaZovatela
nebola uzivand v dobrej viere podla €l. 3.4.1 Pravidiel ADR.

(30) Stazovatel' zdoraznuje, Zze nepouzivanie domény v dobrej viere mala este zasadnym
sposobom utvrdit’ skutocnost’, ze v decembri roku 2021 predmetny konkurent Stazovatel'a na
adrese www.cws.sk spustil e-shop, ktorym priamo konkuruje ¢innosti Stazovatela, ked’ s¢asti
predava tovar z portfolia skupiny Stazovatela, s€asti tovar a sluzby priamo substituovatel'né.
Tym malo byt, podla StaZovatela, zahdjené¢ uZzivanie Domény s cielom dosiahnutia
neopravnené¢ho zisku tym, Ze v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a
chranenym oznacenim pritahuje pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti
Internet Drzitel’a alebo tretej osoby v zmysle ¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR.

(31) Podra Stazovatel’a Drzitel’ uvedené tvrdenia nepopiera a jeho jedina protiargumentacia ma
spo¢ivat’ v tom, Ze udajne za Stazovatela uzavrel s CWS Slovensko, s.r.o distribatorski
zmluvu. Na zaklade tej sa strany mali dohodntt’ na dodavani vyrobkov Stazovatelom a ich
naslednej distribucii tymto konkurentom Stazovatela, Co zahfiialo taktiez povinnost
propagacie produktov Stazovatela, k ¢omu bolo udajne nutné poskytnit’ tejto spolocnosti
predmetni Doménu.

(32) Vo vztahu k distributorskej zmluve Stazovatel' vo svojej Replike uvadza, Ze aj keby
uvadzand distributorskd zmluva existovala a bola platna, ni¢ to nemé menit’ na skuto¢nosti, Ze
Drzitel' neregistroval a aktualne nepouziva Doménu v dobrej viere, ked’ tato poskytuje inej
spolo¢nosti, ktora ju docasne nechala Stazovatelovi uzivat za Ciastku ovela vysSiu nez
odovodnené ndklady jej registracie a udrziavania. Podl'a Stazovatel'a distributorska zmluva
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze ani v sucasnej chvili nie je Doména pouzivana v dobrej viere, ale
naopak za ucelom dosiahnutia neopravneného zisku tym, Ze sa spolo¢nost CWS Slovensko,
s.r.0. snazi vzbudit’ dojem vizby so Stazovatel'om a jeho skupinou a tym odoberat’ klientelu
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St'azovatela. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze okrem prevadzkovania e-shopu na predmetnej adrese
www.cws.sk s totoznymi vyrobkami, s ktorymi obchoduje Stazovatel’ a ktoré na totoznej
stranke skoro dvadsat’ rokov ponukal, spolocnost CWS Slovensko s.r.o. aktivne oslovuje
zakaznikov a ponuka im svoje vyrobky, priCom sa ma tvarit' ako ndstupca Stazovatela a
pouzivat’ pritom emailové adresy s doménou cws.sk.

(33) Dalej Stazovatel’ poukazal na to, Ze distributorska zmluva nie je vyhradna a nevyplyva
Znej, aby Stazovatel prestal svoje vyrobky sam distribuovat koncovym zékaznikom.
Stazovatel taktiez uviedol, ze spolo¢nost CWS Slovensko, s.r.o., ktora je zmluvnou stranou
distributorskej zmluvy, nie je v ziadnom vzt'ahu s Drzitelom domény. Stazovatel’ tvrdi, ze mu
nie je jasné, ako distributorska zmluva uzavretd s tretou osobou (naviac skoro dvadsat’ rokov
po registracii domény drzitelom), méze podla Drzitel'a zalozit’ jeho legitimny zaujem na
registracii domény alebo jeho uzivani domény v dobrej viere.

(34) Vo vztahu k distribatorskej zmluve Stazovatel’ poukazal eSte na ¢l. 2.3, podl'a ktorého je
spolocnost CWC Slovensko, s.r.o. ako distribitor: ,,opravneny nakladat s predmetom
dusevného viastnictva Dodavatela (ochranné znamky, priemyselné vzory a pod.) v rozsahu
podla predmetu tejto Zmluvy a pokynov Doddvatela.“ V tejto savislosti Zalovany uviedol, Ze
Stazovatel’ ako Dodavatel’ Ziadne pokyny spolocnosti k uzivaniu predmetnej domény nedal a
ani takyto pokyn neplanuje. Stazovatel’ dodal, Ze nebol a nie je opravneny povolit’ uzivanie
Chranen¢ho oznacenia tretej osobe. Neuzavrel s nositelom prav k Chranenému oznaeniu
licenéntl ani int obdobnl zmluvu, ktord by ho k tomu opraviiovala, Chranené oznacenie
pouziva iba ako c¢len skupiny CWS. Obvykly rozsah pouzivania Chranené¢ho oznacenia
distribitorom, podl'a StaZovatela, zahfna typicky pouzivanie loga pri vyobrazeni vyrobku, nie
pouzivanie oznacenia v doméne takym sposobom, ktory navodzuje dojem prepojenia medzi
Stazovatel'om (resp. jeho skupinou) a distributorom.

(35) Stazovatel prezentoval zaroven svoje tvrdenie, Ze distribitorskd zmluva ani nie je platna,
a to udajne pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. ak by aj bola uzavreta platne, Stazovatel’ mal
od nej odstupit’ pre hrubé porusenie povinnosti distribitorom.

(36) K Drzitel'om uvadzanému legitimnemu zaujmu podrl'a ¢l. 3.3.4 Pravidiel ADR Stazovatel
uviedol, Ze poskytnutie Domény kl'icovej pre podnikanie StaZzovatel’a jeho konkurentovi, ktory
sa ma aktivne snazit’ navodzovat’ dojem prepojenosti so skupinou Stazovatel’a a predavaj svoje
vyrobky zdkaznikom Stazovatela, mozno, podla Stazovatela, sotva oznalit' za legitimny
nekomercny ucel. StaZzovatel taktiez uviedol, Ze aj pokial’ by z tohto konania Drzitel'ovi
neplynul Ziadny zisk, pre naplnenie ¢l. 3.3.4 Pravidiel ADR je zaroven potrebné, aby tym
nebola spdsobovana ujma Stazovatelovi. T4 ale, podl'a Stazovatela, sposobovana je, ked ma
tym prichadzat’ o novych aj dlhodobych zakaznikov a zisk s tym spojeny.

(37) Vo svojom Vyjadreni k Duplike sa Stazovatel’ vyjadril k tvrdenej vedomosti St'azovatel'a
0 registracii domény na Drzitela.

(38) K listu panovi [anonymizované] zo dna 2.2.2007 Stazovatel' uviedol, ze Drzitel
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nepredlozil ziadny doklad o doruceni tohto listu Stazovatel'ovi, resp. spolocnikovi St'azovatel’a.
Stazovatel uviedol, ze tento list vo svojom archive nedohl'adal a tak rozporuje, Ze by sa tento
list vobec dostal do jeho dispozi¢nej sféry. Zaroven Stazovatel uviedol, Ze aj pokial’ by bol list
odoslany a doruceny, vzhl'adom na jeho obsah ma byt pre tento spor irelevantny, ked’ze, podl'a
Stazovatela, je cely list v skuto¢nosti o tom, Ze Drzitel’ informuje pana /anonymizované], ze aj
ked’ m& HTS International Ltd pravo na odkup jeho podielu v spolo¢nosti, on nema povinnost’
ho predat’ a nema to ani v umysle. V liste ma d’alej Drzitel' ob$irne popisovat’ svoj vztah k
spolo¢nosti a svoju lojalitu, pricom v tejto suvislosti jednou vetou uprostred tohto listu
mimochodom oznamuje, ze registroval Doménu cws.sk na svoje meno. Stazovatel’ uviedol, Ze
takato zmienka urobend v ramci komunikécie tykajicej sa Uplne inej veci nemoze byt brand
ako oznamenie tejto skutoCnosti. V tejto stvislosti eSte StaZzovatel’ doplnil, Ze aj pokial’ by
Drzitel' tymto mohol preukdzat’, ze po registracii Domény St'azovatel'a informoval ohl'adne
toho, ze Doménu registroval na svoje meno namiesto Stazovatela, na splneni podmienok na
prevod registracie doménového mena podla bodu 3 Pravidiel ADR to nema ni¢ menit.
Stazovatel' tvrdi, ze Pravidla ADR nevylucuji moznost doméhat sa prevodu z dévodu
dlhotrvajucej vedomosti opravnenej osoby o tejto skuto¢nosti.

(39) K e-mailovej komunikacii zrokov 2018 a2019 Stazovatel' uviedol, Ze Drzitelom
predlozeny dokument obsahuje iba neparne strany, a jednotlivé e-maily tak na seba nemaju
nadvézovat’. Za kI'icové vSak Stazovatel’ povazuje to, ze e-mailova komunikacia sa vobec
nema tykat' doménového mena, ktoré je predmetom tohto sporu. V e-mailovej komunikéacii
z aprila 2018 ma byt rieSena doména boco.sk a cwc-boco.com a nie predmetna doména cws.sk.
V komunikacii z r6znych mesiacov v roku 2019 ma byt’ preberané pozadované presmerovanie,
resp. ukoncenie e-shopu na webovej stranke www.cws-boco-shop.cz. V jednom z e-mailov sa
ma este spominat’ stranka Www.cws-eshop.sk. Nikde vSak nema byt zmienka o www.cws.sk,
t.J. domény, ktorej prevodu sa Stazovatel’ domaha.

(40) Stazovatel’ sa v ramci svojho Vyjadrenia k Duplike opdtovne vyjadril aj k distributorske;j
zmluve, pricom znovu zdoraznil, ze aj keby bolo distributorska zmluva platna, nema to ni¢
menit’ na splneni podmienok bodu 3 Pravidiel ADR.

(41) V zavere svojho Vyjadrenia k Duplike Stazovatel' zopakoval, ze podla jeho nazoru
neexistuje dovod k zastaveniu prejednavania sporu, a Ze st splnené vSetky podmienky bodu 3
Pravidiel.

Obrana Drzitel’a
(42) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril vo Vyjadreni a néasledne sa k Replike vyjadril v Duplike.

(43) Drzitel’ hned’ v tivode Vyjadrenia uviedol, Ze nesuhlasi a popiera tvrdenia Stazovatela
uvedené v Navrhu, predovSetkym v Casti IV. a Casti V. v bodoch 4. a 5. Navrhu, v ktorych
Stazovatel’ deklaruje absenciu legitimneho zdujmu a dobrej viery klienta ako Drzitel'a Domény
cws.sk.
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(44) Dalej Drzitel’ uviedol, ze v predchadzajiicom obdobi posobil u Stazovatela nielen ako
konatel, ale aj ako spolo¢nik Stazovatel'a, vzhl'adom na to, ze historicky bola spolo¢nost’ CWS-
boco Slovensko, s. r. 0. (vtedy ako S.A.F.A., spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym) rodinnym
podnikom, povodne zalozenym otcom Drzitel'a. Neskor po odktpeni obchodného podielu
Drzitel'a zahrani¢nou skupinou CWS zotrval Drzitel’ v pozicii konatel'a a manazéra spolo¢nosti
vzhl'adom na spolo¢ny zdujem na rozvoji firmy (Stazovatel'a) na aktudlnom trhu.

(45) Drzitel’ poprel tvrdenie Stazovatel’a, v zmysle ktorého nemal mat’ St'azovatel’ az do roku
2021 vedomost’ o tom, Ze doména cws.sk nebola registrovana v mene Stazovatel’a, ale v mene
Drzitel’a. Prave poc¢iatoénym dévodom, pre ktory Drzitel’ pristapil k registracii Domény cws.sk
vo vlastnom mene, mal byt’ zasadny nezaujem a odmietnutie spolo¢nika Stazovatel’a zaoberat’
sa otazkou drzby a vyuzivania slovenskej domény, vratane moznosti e-mailovej komunikacie.
V tejto suvislosti Drzitel’ uviedol, Ze historicky a dlhodobo bola doména cws.sk registrovana
a drzana v dobrej viere vylucne v prospech StaZzovatela, ktory tiito skutocnost’ nielen vedel, ale
ziadnym sposobom po dobu viac ako 18 rokov nemal riesit’.

(46) Drzitel’ uviedol, ze medzi nim a spolo¢nostou CWS Slovensko, s.r.0., so sidlom Bojnicka
10, 831 04 Bratislava - mestska Gast Nové Mesto, ICO: 36814326 (dalej aj len ,,CWS
Slovensko*) bola dia 29.1.2021 uzatvorena Dohoda o pouZivani domény cws.sk (d’alej aj len
,Dohoda o pouzivani Domény*), avSak St'azovatel ma, podl'a Drzitel'a, opominat’ fakt, Ze tato
dohoda medzi Drzitelom a CWS Slovensko bola uzatvorend vzhladom na existenciu
Distributorskej zmluvy uzatvorenej dna 7.12.2020 medzi Stazovatelom a CWS Slovensko
(d’alej aj len ,,Distributorskd zmluva®), teda v predchadzajicom obdobi ako bola uzatvorena
Dohoda 0 pouzivani Domény. Predmetom Distributorskej zmluvy ma byt synalagmaticky
zaviazok Stazovatela dodavat CWS Slovensko vybrané produkty CWS a zavizok CWS
Slovensko tieto produkty od Stazovatel'a nakupovat’ a d’alej distribuovat’ zakaznikom. Mimo
nevyhradného prava CWS Slovensko na distribuciu produktov Stazovatel'a ma byt podla ¢l.
Il. bodov 2.3 a 2.4. Distributorskej zmluvy CWS Slovensko nielen opravnené nakladat’ s
predmetmi prava duSevného vlastnictva Stazovatela v rozsahu predmetu Distributorske;j
zmluvy, ale zaroven je povinné vykonavat’ G¢innu reklamu a propagaciu produktov CWS,
k cComu ma dochadzat’ prave prostrednictvom internetovej stranky na doméne cws.sk. Podl'a
Drzitel'a tak mé byt zreyjmé, ze Doménu nevyuziva vo svojom mene a na svoj ucet, ale na
zéklade Dohody o pouzivani Domény ma tuto Doménu vyuzivat’ spolo¢nost CWS Slovensko
aj za tym ucelom, aby si riadne a vcas plnila svoje zavdazky z Distribatorskej zmluvy,
uzatvorenej prave so Stazovatelom.

(47) Drzitel’ v tejto suvislosti d’alej doplnil, ze podl'a jeho informacii bola spolo¢nosti CWS
Slovensko dorucena zasielka od pravneho zastupcu Stazovatela zo dna 13.1.2022, v ktorej
Stazovatel’ oznamuje spolo¢nosti CWS Slovensko ukoncéenie Distributorskej zmluvy. CWS
Slovensko na toto oznamenie Stazovatel'a malo reagovat’ listom zo dna 22.2.2022, v ktorom
malo odmietnut’ tvrdenia Stazovatel'a o ukonceni Distributorskej zmluvy, najmi z dovodu
absencie relevantnych dévodov, ktoré by bud’ preukazovali neplatnost’ Distributorskej zmluvy
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alebo dovod pre odstipenie od Distributorskej zmluvy, ako povodne tvrdil Stazovatel. Podl'a
Drzitela méa byt vysledkom tychto skutoCnosti situdcia, ze medzi Stazovatelom a CWS
Slovensko je preukazatelny spor o pravnu skuto¢nost’, ¢i Distribitorska zmluva opraviiujica
CWS Slovensko na uzivanie oznacenia CWS je existujlica a platnd a to aj napriek tomu, ze od
doby jej uzatvorenia az po dobu rozporovania jej platnosti zo strany St'azovatel'a, presiel viac
ako rok, pocas ktor¢ho mali prebiehat’ plnenia v zmysle Distributorskej zmluvy.

(48) V ramci zavere¢ného zhrnutia Drzitel' uviedol, ze: (I.) doména cws.sk bola zo strany
Drzitel'a registrovand a uzivana vyluéne v prospech Stazovatela, ¢o mal dosved¢it sdm
Stazovatel’; (II.) Doména cws.sk bola ponechané do uzivania spolo¢nosti CWS Slovensko na
zaklade Dohody o pouzivani Domény vzhl'adom na existenciu Distributorskej zmluvy
opraviiyjucej a zaroven zavizujucej spolo¢nost CWS Slovensko realizovat' reklamu a
propagaciu produktov CWS v prospech Stazovatela; (Il1l.) medzi Stazovatelom a
spolocnostou CWS Slovensko vznikol spor ohl'adom existencie a/alebo platnosti
Distributorskej zmluvy.

(49) Nasledne este Drzitel’ uviedol, ze Doména cws.sk bola registrovana s tym, ze ako Drzitel
mal legitimny zaujem na registracii a drzbe tejto Domény, vzhl'adom k tomu, Ze doménu cws.sk
ma pouzivat’ na legitimne nekomeréné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk
klamlivym presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym spdsoboval ujmu St'azovatelovi.

(50) Taktiez Drzitel’ vyjadril svoj nazor, ze s ohl'adom na existenciu tvrdeného sporu o platnost’
Distributorskej zmluvy nema byt mozné v zmysle § 16 ods. 2 Rokovacieho poriadku ADR
d’alej riesit’ tento spor o doménu cws.sk prostrednictvom ADR, nakol'ko mé, podl'a DrziteTla,
ist minimalne o zloZitu a vyznamnu predbeznl otazku, ktori je mozné vysporiadat’ vylucne
mimosudnou dohodou zmluvnych stran Distribatorskej zmluvy alebo v zmysle § 3 zékona €.
160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*) pred vSeobecnym sudom
Slovenskej republiky.

(51) Drzitel’ navrhol, aby doslo v zmysle § 16 ods. 2 Rokovacieho poriadku ADR k zastaveniu
sporu o doménu cws.sk.

(52) V Duplike Drzitel’ uviedol, Ze Replika Stazovatel'a neobsahuje zasadné nové skutocnosti,
ku ktorym by videl Drzitel' ako podstatné vyjadrit’ sa nanovo a rozdielne oproti svojmu
predchadzajicemu vyjadreniu a opdtovne navrhol, aby doslo v zmysle § 16 ods. 2 Rokovacieho
poriadku ADR k zastaveniu sporu 0 Doménu cws.sk.

(53) Drzitel’ tak zotrval na svojom predchadzajicom Vyjadreni, v ktorom zhrnutim uvadzal:
(1) Doména cws.sk bola zo strany Drzitel'a registrovana a uzivana vyluéne v prospech
Stazovatela; (II.) Doména cws.sk bola ponechana do uzivania spolo¢nosti CWS Slovensko na
zaklade Dohody o pouzivani Domény vzhladom na existenciu Distributorskej zmluvy
opraviiujucej a zarovenl zavézujucej spolo¢nost CWS Slovensko realizovat' reklamu a
propagaciu produktov CWS v prospech Stazovatela; (IIl.) medzi Stazovatelom a
spolo¢nostou CWS Slovensko vznikol spor ohl'adom existencie a/alebo platnosti
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Distributorskej zmluvy; (IV.) postdenie existencie a/alebo platnosti Distributorskej zmluvy
nemoéze byt predmetom konania pred ArbitrdZznym centrom pre alternativne rieSenie
doménovych sporov aj vzh'adom na prekazku zlozitosti a vyznamnosti tejto skuto¢nosti ako
predbeznej pravnej otazky.

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR a prisluSnych pravnych predpisov

(54) Podrla ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel’ zavdzuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podla
Pravidiel ADR a Rokovacieho poriadku v pripade, ze Stazovatel’ poda Centru ADR navrh, v
ktorom tvrdi, Ze retazec znakov tvoriaci Doménu Drzitel'a je (a) zhodny alebo podobny s
Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel
ADR), (b) medzi Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’
zameny (okrem pripadov znamky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (c)
Doména (ca) bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal suc¢asny Drzitel' k Doméne,
respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem (¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel

ADR) a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere (¢l. 3.1.3 pism,
b) Pravidiel ADR).

(55) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne (3.3.3 pism. a) Pravidiel ADR) sa povazuje za preukazany uz podanim navrhu (¢l.
3.2 v spojeni s ¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR). Vsetky ostatné skuto¢nosti, t.j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zameny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery (¢l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR) musi Gspesne
preukdzat’ Stazovatel. Ak Stazovatel preukaze, Ze Chranené oznacenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobrti povest’, podmienku pravdepodobnosti zameny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). Tato situdcia mdze nastat’ predovSetkym u ochrannych
znamok, no nie je vylucena jej aplikacia aj pri inych oznaceniach.

(56) Pravidla ADR poskytuju potencialnu ochranu Sirokej palete prav, a to predovsetkym
zapisanej ochrannej zndmke, oznaceniu povodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznaceniu, obchodnému menu, ndzvu pravnickej
osoby (vratane nazvu organov verejnej spravy, verejnopravnych institdcii, S$tatov ¢i
medzindrodnych organizacii), oznaceniu podniku ¢i prevadzkarne, menu alebo chranenému
pseudonymu alebo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo nazvu chraneného
literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznaceniu literdrnych postav (€l. 2.6 Pravidiel ADR).
NavySe, chranenym oznacenim v zmysle ¢l. 2.6 Pravidiel ADR moézu byt aj dalSie tam
neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej podmienky, Ze ich relevantné pravo uznava ako
chranené statky. Pokial’ StaZzovatel’ nepreukédZe existenciu vynimocnej situacie (napr. o jasnom
pouzivani stranky pre vyluc¢ne, alebo v zdsadnej miere, cudzie tizemie) ma sa za to, ze jedinym
relevantnym pravom pre osvedcenie prava k oznaceniu je pravo platné na tizemi Slovenskej
republiky. Aj v pripade preukdzania takejto vynimocne;j situédcie sa vSak podl'a cudzieho prava

Strana 11 z 20


mailto:centrumadr@localdomain.local
mailto:adr@eisionline.org

-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne riesenie doménovych sporov

centrumadr@localdomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

osved¢i len existencia préva, zatial o zvySok StaZznosti sa prejdend podla zvyc€ajnych
pravidiel.

(57) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahujii demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze povazovat pravo alebo legitimny zaujem Drzitel'a za preukézané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu istému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nazov, ktory jej zodpoveda, skutocne pouzival
alebo urobil preukazatel'né pripravy na skuto¢né pouzivanie, a to v spojeni s dobromyselnym
pontkanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzicka osoba,
obchodna spolo¢nost” alebo ina pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k Chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouziva Doménu
na legitimne nekomeréné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uZivatel'ov, alebo aby tym sposoboval ujmu StaZovatel'ovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je star$i od vzniku Chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendéarnych dni (¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(58) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahujii demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert m6ze mat’ za to, Ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak:
(1) Drzitel’ bez predchadzajticej dohody so Stazovatel'om alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovSetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
in¢ho obdobného ukonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku odovodnenych nékladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouzit’ Chranené oznacenie v ramci zodpovedajicej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel' zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivand po dobu najmenej 2 rokov odo dia jej registracie alebo od 1.9.2017 podl'a toho, ¢o
nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovsetkym so zdmerom naruSenia hospodarskej Cinnosti Stazovatel’a (¢l. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a Chranenym oznacenim prit'ahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Posudenie Expertom

Aplikacia Pravidiel ADR

(59) Stazovatel’ musi pre tspech v spore tvrdit’ a preukazat’, ze Doména je (a) zhodna alebo
podobna s Chranenym oznacéenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel prava, (b) medzi
Doménou Drzitela a Chranenym oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny (okrem
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pripadov ochrannej znamky s dobrym menom), a (C) Doména (ca) bola zaregistrovana c¢i
ziskana bez toho, aby mal sticasny Drzitel’ k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo
alebo legitimny zaujem a zaroven (Cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej
viere.

(60) Este pred tym, nez Expert prejde k samotnému posudzovaniu splnenia vyssie uvedenych
atributov, je potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu Drzitel'a, ktory vyjadril svoj nazor, ze s ohl'adom
na existenciu tvrdeného sporu o platnost’ Distributorskej zmluvy nema byt mozné v zmysle §
16 ods. 2 Rokovacieho poriadku ADR d’alej riesit’ tento spor o Doménu cws.sk prostrednictvom
ADR, nakolko ma, podl'a Drzitel’a, ist minimalne o zloziti a vyznamnl predbeznt otazku,
ktorti je mozné vysporiadat’ vyluéne mimosudnou dohodou zmluvnych stran Distribtitorske;j
zmluvy alebo v zmysle § 3 CSP pred vSeobecnym sudom Slovenskej republiky. Expert sa
podrobne obozndmil so znenim Distributorskej zmluvy, ktord mala byt uzatvorend medzi
Stazovatel'om a spolo¢nostou CWS Slovensko s.r.o., pricom konStatuje, Ze existencia tejto
Distributorskej zmluvy nemé Ziaden vplyv pre rozhodnutie v tomto ADR konani. Uvedené
konstatovanie plati bez ohl'adu na to, ¢i platnost’ alebo trvanie tejto zmluvy bolo spochybnené
ktoroukol'vek stranou alebo nie. Osobitne je potrebné zdoraznit, ze Drzitel’ ani nie je zmluvnou
stranou tejto zmluvy a samotny obsah tejto zmluvy neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
akymkol'vek spdsobom preukazovali existenciu prava alebo legitimneho zaujmu na strane
Drzitel’a, resp. pouzivanie Domény v dobrej viere. Expert sa v tejto suvislosti stotoznil aj
s tvrdenim St'azovatel'a vo vzt'ahu k ¢l. 2.3, podl'a ktorého je spolo¢nost CWS Slovensko, s.r.o.
ako distributor: ,, oprdvneny nakladat' s predmetom dusevného vlastnictva Dodavatela
(ochranné znamky, priemyselné vzory a pod.) v rozsahu podla predmetu tejto Zmluvy
a pokynov Dodavatela.”, priCom Stazovatel uviedol, ze ako dodavatel ziadne pokyny
spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.0. k uzivaniu predmetnej domény nedal. Expert sthlasi s tym,
ze St'azovatel nebol a nie je opravneny povolit’ uzivanie Chraneného oznacenia tretej osobe,
neuzavrel s nositel'om prav k Chranenému oznaceniu licenént ani inii obdobnu zmluvu, ktora
by ho k tomu opraviovala a Chranené oznacenie pouziva iba ako ¢len skupiny CWS.

(61) Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti Expert konstatuje, ze nedospel k nazoru, ze tento
spor v danom ¢ase nemozno riesit’ prostrednictvom ADR.

Preukazanie existencie Chraneného oznacenia

(62) V prvom rade je nutné zistit, ¢i Stazovatel’ vlastni alebo vykonava prava k Chranenému
oznaceniu.

(63) Stazovatel’ v navrhu poukazal na to, Ze je slovenskou obchodnou spolo¢nost'ou, ktora je
sucastou europskej skupiny spolo¢nosti CWS. Spolo¢nosti zo skupiny St'azovatel'a st, okrem
in¢ho, vlastnikmi nasledovnych ochrannych zndmok: (i.) slovnd ochranna zndmka ,,CWS*,
Cislo zapisu 475049, s pravom prednosti zo dia 01.10.1982, prihlasovatela CWS-boco Suisse
SA, Industriestrasse 20 CH-8152, Glattbrugg, Svajéiarsko; a (ii.) kombinovana ochranna
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znamka ,,CWS*, Cislo zapisu 660106, s pravom prednosti zo dna 29.03.1995, prihlasovatela
CWS-boco Suisse SA, Industriestrasse 20 CH-8152 Glattbrugg, Svajéiarsko. Tieto tvrdenia
Stazovatel' preukdzal predloZzenim predmetnych vypisov z registra ochrannych znamok. Na
zaklade uvedeného Expert konstatuje, ze Stazovatel preukazal existenciu Chranené¢ho
oznacenia, ktorym je v tomto pripade zapisanéd slovna ochrannd znamka ,,CWS* (¢islo zapisu
475049), ako aj zapisand kombinovana ochrannd znamka ,,CWS* (¢islo zapisu 660106), ako aj
to, ze prava k Chranenému oznaceniu vlastni spolo¢nost CWS-boco Suisse SA. Predlozenim
suhlasu majitel'a Chranené¢ho oznacenia Stazovatel’ zaroven preukazal to, Ze spolo¢nost’ CWS-
boco Suisse SA mu udelila suhlas, aby Stazovatel’ podal navrh na prevod Domény www.cws.sk
na Stazovatel'a. Doslo tak k naplneniu predpokladov uvedenych v ¢l. 3.9 Pravidiel ADR podl'a
ktorého navrh mdze podat’ aj StaZovatel’, ktory nie je nositelom prav k Chranenému oznaceniu
a ani drzitel'om vyhradne;j licencie na jeho pouzivanie, ak predlozi stihlas majite'a Chranené¢ho
oznacenia s podanim navrhu.

Zhodné alebo podobné oznacenie

(64) V druhom kroku je nutné posudit, ¢i je Doména ,,cws.sk* zhodna alebo podobna
S Chranenym oznacenim.

(65) Oznacenie Domény, ktoré je predmetom tohto sporu, obsahuje oznacenie ,,cws®, ktoré je
zhodné s Chranenym oznacenim. Znaky ,,.sk* na konci retazca tvoriaceho Doménu, ktoré
predstavuju oznacenie generickej domény najvySSej trovne pre Slovensko, si pre ucely
posudenia toho, ¢i v pripade Domény ide o zhodné alebo podobné oznacenie s Chranenym
oznacenim bez pravnej relevancie. Taktiez plati, ze rozdiely v pouzivani malych alebo vel'kych
pismen st nepodstatné, a to aj vtedy, ak sa malé a vel'ké pismena liSia [Rozsudok VSeobecného
sidu vo veci T-129/09 Bongrain/UHVT — apetito (APETITO)].

(66) V znamkovej praxi, ktort je mozné analogicky pouzit' aj na posudenie zhodnosti, resp.
podobnosti Chraneného oznaenia, ktorym je ochrannd zndmka, S Doménou, je nutné
vychédzat' z celkového dojmu porovndvanych oznaceni, ktorym pdsobia na priemerné¢ho
spotrebitel'a, pricom na celkovy dojem maji vplyv najmd dominantné a rozliSovacie
(diStinktivne) prvky. Priemerny spotrebitel’ je riadne informovany, primerane pozorny
a obozretny (rozsudok SD EU vo veci C-210/96 Gut Springenheide a Tusky zo 16. jila 1998,
bod 31). M4 vSak len méalokedy mozZnost’ uskuto¢nit’ priame porovnanie oboch oznaceni, musi
sa spoliehat’ na nedokonalu predstavu, ktoru si uchoval v pamiti.

(67) Co sa tyka urovne pozornosti prislusnej skupiny verejnosti na Giéely celkového posudenia
pravdepodobnosti zameny, priemerny spotrebitel’ predmetnych vyrobkov ma byt povazovany
za riadne informovaného a primerane pozorné¢ho a obozretného. Treba takisto zohladnit
skuto€nost’, Zze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa moze menit’ v zavislosti od
kategorie predmetnych vyrobkov alebo sluZieb [rozsudok Sudu prvého stupiia z 13. februara
2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a
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tam citovana judikataru].

(68) Priemerny spotrebitel' obvykle vnima ochranni znamku ako celok bez toho, aby
analyzoval jej detaily (rozsudok SD EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 23).

(69) Vo vzt'ahu ku Chranenému oznaceniu, ktorym sa oznacuji okrem iné¢ho vyrobky v oblasti
hygieny (napr. dispenzory, mydla alebo papierové utierky) mozno konstatovat’, ze priemernym
spotrebitel'om je Sirokda verejnost’ ako taka. Z hl'adiska geografického vymedzenia je potrebné
uvazovat’ o priemernom celoslovenskom spotrebitelovi.

(70) Oznacenie je mozné povazovat za zhodné s ochrannou znamkou vtedy, ked” obsahuje
vSetky prvky tvoriace ochrannu zndmku, a to bez zmien alebo bez pridania d’alSich prvkov,
alebo ked’ posudzované oznacenie ako celok obsahuje oproti ochrannej zndmke rozdiely tak
nepatrné, Ze tieto moZu ujst’ pozornosti priemerného spotrebitel’a (rozsudok SD EU vo veci C-
291/00 LTJ Diffusion z 23. marca 2003, bod 54). Podobnost’ porovnavanych oznaceni sa
v zndmkove] praxi Standardne posudzuje z hladiska vizudlneho (vnimanie zrakom),
fonetického (vnimanie sluchom) a sémantického (vnimanie vyznamu). V oboch pripadoch ide
0 pravny test.

(71) Porovnanim retazca znakov tvoriacich Doménu ,,cws.sk* so slovnou ochrannou znamkou
,CWS*, ktora predstavuje Chranené oznacenie, je mozné konStatovat, ze z pohladu
priemerného spotrebitel’a ide 0 zhodné oznacenia.

(72) Doména ,,cws.sk* je tak zhodna s Chranenym oznacenim.

Pravdepodobnost zameny alebo dobré meno/povest

(73) V tretom kroku je nutné posudit,, ¢i existuje medzi Doménou a Chranenym oznacenim
pravdepodobnost’ zdmeny. Pravdepodobnost’ zdmeny vSak nie je potrebné skumat’ v pripade,
ak Stazovatel preukéaze, ze Chranené oznacCenie mé v relevantnej Casti verejnosti dobré meno
alebo dobrt povest’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR).

(74) V tejto stuvislosti St'azovatel’ v Navrhu uviedol, Ze predmetné oznacenie mimo iné pouziva
na svojich vyrobkoch, z ktorych niektoré (napr. dispenzory, mydla alebo papierové utierky) st
stuCastou verejného priestoru a tym zndme najSirSej verejnosti, ateda, podla nazoru
Stazovatel'a, Chranené ozna¢enie méa dobré meno v zmysle &l. 3.8 Pravidiel ADR. Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali tuto skuto¢nost’ vSak Stazovatel' nepredlozil. Expert v tejto
situdcii preskimal, ¢i Chranené oznacenie takyto Specificky status ma. Expert sa tak zaoberal
tym, ¢i Stazovatel preukéazal existenciu dobrého mena alebo dobrej povesti Chranené¢ho
oznaCenia, ¢o by nasledne znamenalo, Ze nie je potrebné skumat a zaoberat’ sa
pravdepodobnostou zdmeny medzi Doménou DrZitel'a a Chranenym oznacenim.

(75) Uplatnujic analogicky vyklad dobrého mena zo znamkového prava, je mozné konstatovat’,
ze dobré meno ochrannej zndmky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou,
je vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postudenie dobrého
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mena predpoklada kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka znédma
relevantnej verejnosti, priCom pozadovany stupen zndmosti je potrebné povazovat za splneny,
ak je ochrannd zndmka znama podstatnej Casti relevantnej verejnosti. Na ucely posudenia
stupiia zndmosti ochrannej znadmky je potrebné vziat’ do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti,
najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania,
ako aj vysku investicii vynalozenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky. Ako dokazy
modzu sluzit' predovsetkym udaje o vyske predaja tovarov a sluzieb oznacenych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajice sa
znamosti ochrannej zndmky medzi spotrebitel'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov
a sluzieb v réznych sutaziach atd’. Zakladnou podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom
mene ochrannej znamky z pohl'adu ich geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa
doklady vztahovali k tUzemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannej znamky
Eurépskej unie k izemiu ¢lenskej krajiny/¢lenskych krajin Eurdpskej tnie a zaroven, aby boli
datované pred datumom podania prihlasky prihlaseného oznacenia, alebo aby sa ich obsah tykal
udalosti alebo skutocnosti pred tymto datumom. Podl'a ndzoru Experta Stazovatel’ nepredlozil
dostatocné tvrdenia a dokazy, ktoré by preukazovali, Zze Chranené oznacenie ma dobré meno
alebo dobrt povest’. Stazovatel nepredlozil Ziadne tvrdenia ani dokazy, ktoré by preukazovali,
napriklad, podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajice sa znédmosti
Chraneného oznacenia medzi spotrebiteI'mi, Ziadne konkrétnejSie informdacie a dokazy o
rozsahu reklamnych aktivit, a pod. Stazovatel’ uviedol len vSeobecné tvrdenie, Ze Chranené
oznacéenie pouziva na svojich vyrobkoch, z ktorych niektoré (napr. dispenzory, mydla alebo
papierové utierky) s suCastou verejného priestoru a tym maji byt’ zndme najsirsej verejnosti.
Na zaklade tychto skuto¢nosti Expert konStatuje, Zze Stazovatel nepreukdzal, ze Chranené
oznacenie ma v relevantnej Casti verejnosti dobré meno alebo dobru povest. Nedochadza tak
K uplatneniu postupu podl'a ¢l. 3.8 Pravidiel ADR a je nevyhnutné prihliadat’ a preskiimat’
podmienku pravdepodobnosti zdmeny podla ¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR. V désledku tejto
skutoCnosti sa bude d’alej Expert zaoberat' pravdepodobnostou zameny medzi Doménou
Drzitel'a a Chranenym oznacenim.

(76) Uplatiujuc analogicky vyklad pojmu pravdepodobnosti zameny zo znamkového prava, je
mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ zdmeny v tych pripadoch, kde pravdepodobnost’ zameny
predstavuje nebezpe€enstvo, Ze by sa verejnost’ mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo
sluzby pochadzaju od toho isté¢ho podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su ekonomicky
prepojené (rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998,
bod 29). Pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo s prihliadnutim ku vSetkym
dolezitym faktorom vo vztahu k okolnostiam daného pripadu. Cim vidsia je rozlidovacia
sposobilost’ skorSieho oznacenia, tym vicsia pravdepodobnost’ zdmeny existuje (rozsudok SD
EU vo veci C-251/95 Sabel z 11. novembra 1997, bod 24.

(77) Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny sa berie do tvahy: (1) miera podobnosti
oznaceni, (2) miera rozliSovacej sposobilosti oznaceni a, ak doslo k pouzivaniu, (3) miera
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podobnosti tovarov a sluZieb, pre ktoré su pouzité. Cim je vyssie ,.celkové skore®, tym je
pravdepodobnejsia zamena. Nizsia miera podobnosti tovarov alebo sluzieb koliznych oznaceni
moze byt pritom kompenzovana vyssou mierou podobnosti oznaceni a naopak (rozsudok SD
EU rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29. septembra 1998, bod 17).

(78) Rovnako pravdepodobnost’ zameny moze vzniknt’ aj napriek nizSej miere podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ak si oznacenia velI'mi podobné a Chranené oznacenie ma navyse vysoku
rozliSovaciu sposobilost’ (rozsudok SD EU vo veci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha z 29.
septembra 1998, bod 19). Vo vztahu osobitne k doménovym sporom, ktoré sa v ramci ADR
rozhoduju, je v§ak nutné zdoraznit', ze kritérium podobnosti tovarov a sluzieb [(2)] ma zmysel
uplatiiovat’ v ramci testu pravdepodobnosti zdmeny len v pripadoch, ked’ je preukdzané, ze
doména sa pouziva alebo v minulosti pouzivala vo vztahu k verejnosti (tzn. inak ako len
interne) v stvislosti s tovarmi a sluzbami. Aj z tohto dovodu nie je toto kritérium vyslovne
uvedené v ¢lanku 3.1 Pravidiel ADR, hoci sa bezne uplatituje v zndmkovom prave.

(79) Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva, Ze rozlisovacia sposobilost’ ochrannej znamky
znamena, ze ochranna znadmka je spdsobild identifikovat’ vyrobok/sluzbu ako vyrobok ¢i sluzbu
pochadzajuci od urcitého podniku, a teda odlisit’ tento vyrobok/sluzbu od vyrobkov ¢i sluzieb
ostatnych podnikov/poskytovatel'ov. RozliSovacia sposobilost’ pre konkrétne tovary alebo
sluzby mdze byt inherentna, alebo nadobudnuta prostrednictvom dlhodobého pouZivania,
ak oznacenie povodne nemalo Ziadnu alebo len slabsiu rozliSovacej sposobilosti (napr. pre ¢isto
opisné kombinacie prvkov alebo pri sugestivnych oznaceniach).

(80) Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost, inherentnd rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia
»CWS“ ktoré tvori Chrdnené oznacenie, nesie z hladiska priemerného slovenského
spotrebitel’a vysokt rozliSovaciu schopnost’.

(81) Co sa tyka skumania kritéria zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb, z obsahu
predloZzenych dokazov je mozné konstatovat, ze Drzitel' registroval Doménu v roku 2003,
Doména bola az do roku 2021 vyuZivana pre potreby Stazovatela, ktory mal v jej rdmci
zriadené e-mailové adresy svojich zamestnancov a pouzival ju aj pre svoju webovu prezentaciu.
Samotny Drzitel' nasledne nepoprel, ze medzi nim a spolo¢nost CWS Slovensko, s.r.0. bola
dna 29.1.2021 uzatvorena Dohoda o pouzivani Domény cws.sk. Stazovatel predlozil vytlacok
internetovej stranky www.cws.sk zo dna 17.2.2022, ktory preukazuje, Ze spolo¢nost CWS
Slovensko, s.r.o. k danému dnu prevadzkovala prostrednictvom Domény svoj internetovy
obchod. V ramci svojho internetového obchodu preukazatelne ponukala spolo¢nost CWS
Slovensko, s.r.o. tak tovar z portfolia skupiny Stazovatela, ako aj tovar a sluzby priamo
substituovatelné. V tejto suvislosti Expert poukazuje aj na e-mailovu komunikaciu, ktora
predlozil Stazovatel' (napr. e-mail p. Blanarika zo dna 11.1.2022), z ktorej je zrejmé, Ze
zamestnanci/spolupracovnici spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.o. komunikovali smerom
k zakaznikom nepresné informacie o udajnom rozdeleni ,,Firmy CWS* na poévodnu ,,CWS-
boco*“ a,,CWS Slovensko s.r.o0..
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(82) Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, beruc do tvahy najmid zhodnost Domény
,,CWs.Sk*“ s Chranenym oznacenim a vysoku mieru rozliSovacej sposobilosti Chraneného
oznacenia, je mozné konstatovat’ ze medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym oznacenim existuje
pravdepodobnost’ zdmeny.

(83) Zhrnutim teda plati, ze medzi Doménou ,,cws.sk a Chranenym oznaCenim existuje
pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle ¢lanku 3.1.2 Pravidiel ADR.

Nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu

(84) V stvrtom kroku je nutné posudit’, ¢i Doména bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby
mal sucasny Drzitel k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny
zaujem. Pritom plati, Ze ak Drzitel' nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho
zaujmu k Doméne sa povazuje za preukdzany uz podanim navrhu. Ide teda o vyvrétitel'na
domnienku nedostatku prava alebo legitimneho zaujmu.

(85) Na zaklade predlozenych dokazov je mozné konstatovat’, ze Drzitel’ registroval Doménu
v roku 2003 bez toho, aby mal na také konanie opravnenie zo strany majitel'a Chraneného
oznacenia. Ako uz bolo uvedené vyssie, ak Drzitel' nepreukdze opak, nedostatok prava alebo
legitimneho zaujmu k Doméne sa povazuje za preukazany uz podanim navrhu. Obrana
Drzitel'a, ktory uviedol, Ze Doména cws.sk bola registrovana s tym, ze ako Drzitel' mal
legitimny zaujem na registracii a drzbe tejto domény, vzhl'adom k tomu, Ze Doménu cws.sk ma
pouzivat’ na legitimne nekomercné Ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk
klamlivym presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym sposoboval ujmu Stazovatel'ovi v tomto
pripade neobstoji. Drzitel' nepreukazal pouzitie Domény cws.Sk na ziadne legitimne
nekomercéné ucely. Za legitimne nekomercné ucely nie je mozné povazovat registrovanie
domény vo vlastnom mene v situacii, kde ako konatel’ StaZovatel'a musel mat’ nepochybne
vedomost’ o existencii Chraneného oznafenia so skor§Sim datumom priority. Na tomto
konstatovani nemeni ni¢ skuto¢nost’, ¢i Stazovatel’ o danej aktivite Drzitel'a v minulosti vedel
alebo nevedel, ani to, ¢i Drzitel' doménu v minulosti vyuzival vyluéne v prospech Stazovatel'a
alebo nie. Za legitimne nekomercné Gcely taktiez nie je mozné povazovat’ poskytnutie Domény
cws.sk k uzivaniu konkurentovi Stazovatel’a, t.j. spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.0.

(86) Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je mozné konstatovat’ Ze Drzitel’ nepreukazal
existenciu prava alebo legitimneho zdujmu k Doméne. Domnienka nedostatku prava alebo
legitimneho zdujmu tak nebola vyvratena.

Nedostatok dobrej viery

(87) V poslednom piatom kroku je nutné posudit, ¢i predmetnda Doména nebola
»zaregistrovand, ziskana a pouzivana v dobrej viere®. Podl'a Pravidiel ADR je povinnostou
Stazovatela preukazat’ tieto okolnosti.
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(88) Vo vztahu k vykladu ustanovenia bodu 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR je mozné odkazat’
na vysvetlenie uvedené v odbornom rozhodnuti Panelu Expertov ADR zo dna 1.2.2018
Vv konani ¢. 1/2017, podrla ktorého plati: ,,Hoci z dikcie by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, ze
ide o kumulativnu podmienku, nie je tomu tak. V prvom rade, zaregistrovanie a ziskanie maji
navzajom zasadny vyznamovy presah. V druhom rade, uz demonstrativny vypocet poodhali, ze
ak zla viera raz preukéazatel'ne existovala pri ziskani Domény (napr. 3.4.1 Pravidiel ADR), nie
je ju mozné jednoducho konvalidovat naslednym spravanim. Pred Panelom Expertov preto
staci alternativne preukazat, ze zaregistrovanie, ziskanie alebo pouzivanie bolo vykonané v zlej
viere. V mnohych pripadoch navyse striktné rozliSovanie jednotlivych faz spravania drzitel'a
neddva dobry zmysel.*

(89) Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuji demonstrativny vypocet situacii, kedy Expert méze mat’
za to, ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Jednou z tychto situacii je skutoc¢nost’, ze
Doména bola registrovana zo strany Drzitel'a bez predchadzajiucej dohody so Stazovatelom
alebo v rozpore s takouto dohodou predovsetkym za ti¢elom predaja, prevodu, prenajmu alebo
iného obdobného ukonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku oddévodnenych nékladov na jej registraciu a udrziavanie. Na zéklade
vSetkych informécii a dokazov predlozenych zo strany Stazovatel’a je mozné konstatovat, ze
Drzitel si registroval Doménu vo svojom vlastnom mene, a to bez predchadzajtiicej dohody so
Stazovatelom alebo majitelom prav k Chranenému oznaceniu. Nasledne Vv ¢ase, ked’ Drzitel’
prestal posobit” ako Statutarny organ Stazovatel’a, informoval Drzitel’ Stazovatel'a, ze Doménu
cws.sk poskytol k uzivaniu spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.0., pricom nasledne bol St'azovatel’
nuteny uzavriet' zmluvu, ktorda mu umoznila aspon nad’alej uzivat' emailové adresy svojich
zamestnancov, to vSak za cenu ngjomného 1.000 EUR mesacne. Okrem toho bol StaZovatel
povinny zaplatit’ aj jednorazovu nahradu vo vyske 5.000,- EUR plus DPH vo vyske 1.000,-
EUR za uzivanie predmetnych e-mailovych adries pred uzatvorenim danej zmluvy, ato od
1.2.2021 do ucinnosti zmluvy. Aj napriek tomu, Ze z obsahu tejto zmluvy sa javi, Ze ndjomné
I jednorazovy poplatok malo byt vyplacané spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.0. a nie priamo
Drzitelovi Domény, z pohl'adu ustanovenia ¢l. 3.1.3, pism. b) m& Expert za ustalené, Ze aj
takato forma konania, kde je thrada za pouzivanie Domény uhradzana tretej osobe, s ktorou je
Drzitel Domény v ur€itom zmluvnom vzt'ahu, odovodiiuje konStatovanie, Ze Doména nebola
zaregistrovana, ziskana a pouzivana zo strany Drzitel'a v dobrej viere. Akykol'vek iny zaver by
V podstate ponukal moznost’ jednoducho obist’ demonstrativny priklad nepouzivania Domény
Vv dobrej viere obsiahnuty v ¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR tak, Ze Drzitel by Doménu najprv prenechal
do uzivania tretiemu subjektu, ktory by nasledne pozadoval neprimerane vysoké tihrady od
Stazovatel'a. Taktiez je mozné poukézat’ aj na to, Ze bolo preukdzané, ze priamy konkurent
St'azovatel'a spustil na webovej stranke umiestnenej na Doméne www.cws.sk e-shop, ktorym
priamo konkuroval aktivitdm St'azovatel’a, priCom je nepochybné, ze prave znenie Domény
www.cws.sk malo napomoct pritahovaniu pouzivatelov na e-shop prevadzkovany
spolo¢nostou CWS Slovensko, s.r.o0. Uvedené konanie spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.o. by
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nebolo mozné, ak by Drzitel neumoznil spolo¢nosti CWS Slovensko, s.r.0. pristup k Doméne
WWW.CWS.SK.

(90) V nadvidznosti na uvedené plati, ze zaregistrovanie a pouzivanie Domény zo strany
Drzitel’a nie je v dobrej viere a doslo tak k preukazaniu naplnenia bodu 3.1.3 pism. b) Pravidiel
ADR.

(91) Zo strany Stazovatela tak bolo preukazané, ze Doména je (a) zhodna s Chranenym
oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava, (b) medzi Doménou Drzitel'a a
Chranenym oznaCenim existuje pravdepodobnost’ zameny, (c) Doména (ca) bola
zaregistrovana €i ziskana bez toho, aby mal stcasny Drzitel k Doméne, respektive Chranenému
oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a
pouzivana v dobrej viere.

Rozhodnutie vo veci samej

Navrhu sa v plnom rozsahu vyhovuje a Doména cws.sk sa prevadza na Stazovatel’a.

Expert: JUDr. Jan Lazur, LL.M.

Datum: 24.05.2022
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