-
\ European Information
Society Institute
Arbitrazne centrum pre alternativne riesenie doménovych sporov

centrumadr@localdomain.local, adr.eisionline.org, adr@eisionline.org

Cislo konania: 28/2020

Odborné rozhodnutie Experta

podra ¢l. 4 Pravidiel ADR
a § 12 Rokovacieho poriadku

St'azovatel’: [anonymizované]

[anonymizované], Praha, CR

Zastupca StaZovatel’a: doc. JUDr. AleSom Rozehnalom, Ph.D., advokat
Tynska 12, Praha 1, CR

Drzitel: WebStores, s.r.o., ICO: 44 160 224
Francisciho 9, 811 08 Bratislava, SR

Zastupca Drzitel’a: KUTAN & PARTNERS s. r. 0.
Rajska 15/A, 811 08 Bratislava

Doména: perinbaba.sk

Kruacové slova: koncept chraneného oznacCenia, autorskopravna ochrana nazvu
diela alebo postavy z diela, zamestnanecké dielo, vykon
majetkovych prav, osobnostné prava, pocitanie lehot, ziadost
0 prediZenie lehoty

Zhrnutie:

Stazovatel je znamy rezisér. Okrem iného sa do dejin Slovenska a Ceska zapisal svojou pracou
na medzinarodnom filme ,,Perinbaba®, kde posobil ako rezisér a spoluautor scenara. Film
,Perinbaba“ bol napisany na namet germanskej l'udovej rozpravky zozbieranej bratmi
Grimmovcami s nazvom ,,Frau Holle“. Ustrednou postavou tejto rozpravky je pani ,,Holle®,
niekedy vol'ne prekladana ako pani Zima. T4 prostrednictvom svojej ¢arovnej periny nadel'uje
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I'udom sneh. Stazovatel si uplatiiuje ochranu z titulu autorského prava k nazvu diela alebo
postavy. Podporne si uplatiuje aj prava z ochrannej znamky. Staznost’ je netispesna, pretoze
majetkové prava k pripadnému dielu vykondva ind osoba. Osobnostné prava autora nie su
samotnou registraciou dotknuté. Expert navySe po blizSom preskiimani dospel k zaveru, ze
samotné oznacenie ,,Perinbaba‘“ pravdepodobne nie je osobitne chranené autorskym pravom
pretoze je preduréené I'udovym nametom diela. Napokon, uplatiovana ochranna znamka
nepatri St'azovatel'ovi.

Procesna situacia

(1) Navrhom podanym dna 18.9.2020 (dalej len ,Navrh“) na Arbitrazne centrum
pre alternativne rieSenie doménovych sporov zriadeného pri European Information Society
Institute, o.z. (d’alej len ,,Centrum ADR®) sa Stazovatel domdhal, aby bola doména
,perinbaba.sk* (d’alej len ,,Doména‘) prevedena z Drzitel'a na StaZzovatela.

(2) Stazovatel' neziadal zablokovanie prevodu Domény v zmysle bodu 4.6.1 Pravidiel
poskytovania domén v doméne najvyssej urovne .sk.

(3) Po preskumani povinnych nalezitosti Navrhu podla § 11 Rokovacieho poriadku, Ghrade
poplatku za rieSenie sporu podla § 7 Rokovacieho poriadku, Centrum ADR zaslalo Navrh
Drzitelovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril podl'a § 13 Rokovacieho
poriadku. Vyzva na vyjadrenie sa k Navrhu bola DrZitel'ovi zaslana elektronicky a sti€asne aj
postou dia 1.10.2020.

(4) Ked'ze Stazovatel’ neziadal o rieSenie sporu Panelom Expertov, Centrum ADR ustanovilo
v zmysle § 8 ods. 1, 3 Rokovacieho poriadku jedného Experta, ktorym sa stal Dr. lur. Mgr.
Martin Husovec.

(5) Centrum ADR po vsetkych vyjadreniach postupilo spor Expertovi diia 23.11.2020.

Tvrdenia St'azovatela
(6) Stazovatel’ je znamy rezisér. Okrem iného sa do dejin Slovenska a Ceska zapisal svojou
pracou na medzinarodnom filme ,,Perinbaba®, kde pdsobil ako rezisér a spoluautor scenara.

(7) V navrhu Stazovatel’ Ziada prevod domény na zaklade a) nazvu diela ,,Perinbaba‘“ alebo
jeho postavy ,.Perinbaba“ a b) prav k slovenskej slovnej ochrannej zndmke ,,PERINBABA*
(prednost’ k 6.11.2013, zapisand k 13.8.2014 ako ¢. 237847 pre triedy 16, 21, 24, 25, 28, 35).
Tvrdi, ze Drzitel zasahuje do prav k tymto ozna¢eniam, a preto by mala byt’ doména prevedena
na Stazovatel’a.

Obrana Drzitel’a

(8) Drzitel' od roku 2008 prevadzkuje stranku ,,perinbaba.sk®, kde predava rozny tovar. Na
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zaCiatku v nom predaval matrace, periny, vankaSe a pod. Postupne sa preorientoval na predaj
tovaru ur¢eného pre tehotné Zeny, mamicky, babétka (dojcensky tovar) a deti.

(9) Drzitel’ sa k Navrhu vyjadril a nasledne mal moznost’ reagovat’ aj na repliku zo strany
Stazovatela. Drzitel okrem iného poukazal na to, ze Stazovatel podla pravoplatného
rozhodnutia sidov SR nevykonava majetkové prava k dielu, ktoré je podkladom st'aznosti.
Upozornil tieZ na to, Ze ochranné znamky nepatria priamo Stazovatel'ovi, ale inej pravnicke;j
osobe.

V kratkosti k procesnym namietkam

(10) Pravny zastupca Drzitel'a domény sa st'azuje na pocitanie procesnych lehot zo strany
Centra ADR. Tvrdi, Ze tieto sa maju pocitat’ od fyzického prevzatia na poste a nie odoslania na
email. Poukazuje na to, Ze email zo strany Centra ADR skon¢il v spame Drzitel’a.

(11) Vzhl'adom na to, Ze v tomto spore vznikla aj moznost’ dupliky, nie je potrebné sa tymto
argumentom blizSie zaoberat. Nema Ziadny dopad na obsah sporu. Drzitel’ mal Siroki moznost’
nad rozsah beznych lehot (aj podl'a svojho pocitania) vyjadrit’ sa.

(12) Expert vSak ma za potrebné ozrejmit’ procesnu situaciu. ADR prebiecha predovsetkym
elektronicky, poStové oznamenie ma len podporny vyznam, aby sa prediSlo vynimo¢nym
situdciam, kedy sa mohol email ,stratit* bez zavinenia na strane Drzitel'a. Bezné oznacenie
emailu ako spam vS$ak nie je takymto pripadom, pretoze sa mu da jednoducho predist’ zo strany
Drzitel'a. Ak by sa prijal vyklad DrZitel’a, bolo by elektronické doru¢ovanie Uplne bez pravneho
ucinku, ateda nadbyto¢né. Centrum ADR nezodpovedd za to, akého emailového klienta
pouziva Drzitel. To, ze emailovy klient oznac¢i email ako za potenciondlne problematicky nie
je vo velkej miere v rukédch Centra ADR. Podl’a tejto argumentacie si Spekulanti jednoducho
mozu oznacit’ Centrum ADR ako zdroj spamu a email im ,,nikdy nepride®.

(13) Prave preto sa pocita lehota od momentu elektronického odoslania, s tym, ze len pre pripad
je oznamenie aj subsididarne zaslané aj poStou. Ako spravne uvadza aj sama pravna zastupkyna
na inom mieste, ,,Pravidla ADR st vybudované aj na tradi¢nej pravnej zasade vigilantibus iura
script sunt (prava patria bdelym)®“. Zo zmluvy o doméne a jej priloh jasne vyplyva, ze Centrum
ADR je delegovanym subjektom na rozhodovanie sporov, a preto Drzitel musi poznat
legitimitu jeho domény. Je jeho zmluvnou povinnost'ou riadne kontrolovat’ emailovu schranku,
ktort ma uvedenu v registri. Emailovy klient sa za par sekund da nastavit’ tak, aby nikdy ako
spam neoznacil email z Centra ADR. O to viac to plati vtomto pripade, ked’ Drzitel vie
0 v§eobecnom spore o oznacenie. K tomu, aby Centrum ADR mohlo prihliadnut’ na nezavinené
nepriaznivé okolnosti poskytnutim dodato¢nej doby, musi Drzitel’ problém riadne ozrejmit’.

(14) Ak by Centrum ADR zlyhalo v tomto smere, Expert ma stale moznost’ takyto problém
konvalidovat’ pocas konania alebo tym, ze akceptuje neskoro dorucené podanie, alebo tym, ze
dodato¢ne poziada o vyjadrenie Drzitela.
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(15) Samotné nastavenie lehot, ktoré ma predchadzat’ odd’al'ovaniu rieSenia sporov, je podla
mojho nazoru vSeobecne akceptovatel'né. Poukazanie Drzitel'a na slovenské procesné pravo je
Z toho pohladu irelevantny, ked’ze Centrum ADR nie je Statny organ alebo sud a tzv. ,,procesné
pocitanie lehot™ nie je jediny sposob pocitania ¢asu, ale skor slovenské zaujimavost’ (pozri Jan
Stiavnicky, Glosy k uzneseniu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 8/2018 v ¢asopise
Sukromné pravo, €. 6/2018, str. 277).

Zakladné relevantné ustanovenia Pravidiel ADR a prisluSnych pravnych predpisov

(16) Podra ¢l. 3.1 Pravidiel ADR sa Drzitel' zavdzuje podriadit’ sa rieSeniu sporov podla
Pravidiel ADR a Rokovacieho poriadku v pripade, Ze Stazovatel’ poda Centru ADR navrh, v
ktorom tvrdi, Ze ret'azec znakov tvoriaci Doménu DrZitel'a je (a) zhodny alebo podobny s
Chranenym oznacenim, ku ktorému ma alebo vykonava Stazovatel’ prava (¢l. 3.1.1 Pravidiel
ADR), (b) medzi Doménou Drzitela a Chranenym oznaCenim existuje pravdepodobnost
zameny (okrem pripadov znamky s dobrym menom) (¢l. 3.1.2 Pravidiel ADR), a nakoniec (c)
Doména (ca) bola zaregistrovana ¢i ziskana bez toho, aby mal st¢asny Drzitel k Doméne,
respektive chranenému oznaceniu, pravo alebo legitimny zaujem [¢l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel

ADR] a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v dobrej viere [¢l. 3.1.3 pism.
b) Pravidiel ADR].

(17) Pritom plati, ze ak Drzitel’ nepreukaze opak, nedostatok prava alebo legitimneho zaujmu
k Doméne [€l. 3.3.3 pism. a) Pravidiel ADR] sa povazuje za preukazany uz podanim navrhu
[¢€1. 3.2 v spojeni s €l. 3.1.3 pism. a) Pravidiel ADR]. VSetky ostatné skuto¢nosti, t.j. podobnost’
oznaceni (¢l. 3.1.1 Pravidiel ADR), pravdepodobnost’ zameny, respektive dobré meno (¢l. 3.1.2
Pravidiel ADR) ako aj nedostatok dobrej viery [€l. 3.1.3 pism. b) Pravidiel ADR] musi tispe$ne
preukazat’ Stazovatel. Ak St'azovatel preukaze, ze Chranené oznacenie ma v relevantnej Casti
verejnosti dobré meno alebo dobru povest, podmienku pravdepodobnosti zdmeny uz nemusi
preukazovat’ (¢l. 3.8 Pravidiel ADR). Tato situacia mdze nastat’ predovSetkym u ochrannych
znamok, no nie je vylucena jej aplikacia aj pri inych oznaceniach.

(18) Pravidla ADR poskytuji potencialnu ochranu Sirokej palete prav, a to predovsetkym
zapisanej ochrannej zndmke, oznaceniu povodu vyrobku, zemepisnému oznaceniu vyrobku,
nazvu chranenej odrody rastlin, nezapisanému oznaceniu, obchodnému menu, nazvu pravnicke;j
osoby (vratane nazvu organov verejnej spravy, verejnopravnych institacii, Statov ¢i
medzinarodnych organizacii), oznaceniu podniku ¢1 prevadzkarne, menu alebo chranenému
pseudonymu alebo vSeobecne znamej prezyvke fyzickej osoby alebo ndzvu chréaneného
literarneho ¢i umeleckého diela alebo oznaceniu literarnych postav (€l. 2.6 Pravidiel ADR).
NavySe, chranenym oznacenim v zmysle ¢l. 2.6 Pravidiel ADR moézu byt aj d’alSie tam
neuvedené oznacenia za splnenia vSeobecnej podmienky, ze ich relevantné pravo uznédva ako
chranené statky.

(19) Pravidla ADR v ¢l. 3.3 Pravidiel ADR obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
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Expert moze povazovat pravo alebo legitimny zaujem Drzitel'a za preukéazané. O takéto situacie
ide ak: (1) Drzitel'ovi samému patria prava k inému alebo tomu istému Chranenému oznaceniu,
ktoré je zhodné s Doménou (¢l. 3.3.1 Pravidiel ADR); (2) Drzitel' predtym, nez dostal
akékol'vek oznamenie o spore, Doménu alebo nézov, ktory jej zodpoveda skuto¢ne pouzival
alebo urobil preukazatel'né pripravy na skuto¢né pouzivanie, a to v spojeni s dobromyselnym
pontkanim tovarov alebo sluzieb (¢l. 3.3.2 Pravidiel ADR); (3) Drzitel’ ako fyzicka osoba,
obchodna spolo¢nost” alebo ina pravnicka osoba, je v relevantnej Casti verejnosti bezne znamy
pod menom alebo ndzvom, ktoré zodpoveda danej Doméne, a to aj v pripade, Ze mu nepatria
prava k chranenému oznaceniu (¢l. 3.3.3 Pravidiel ADR); (4) Drzitel' pouziva Doménu
na legitimne nekomeréné ucely bez toho, aby sa tym usiloval o neopravneny zisk klamlivym
presmerovanim uzivatel'ov, alebo aby tym sposoboval ujmu Stazovatelovi (¢l. 3.3.4 Pravidiel
ADR); (5) Datum nadobudnutia Domény je starsi od vzniku chraneného oznacenia o viac ako
60 kalendarnych dni (¢l. 3.3.5 Pravidiel ADR).

(20) Podobne tiez Pravidla ADR v ¢l. 3.4 obsahuju demonstrativny vypocet situacii, kedy
Expert moze mat’ za to, Ze u Drzitel'a existuje nedostatok dobrej viery. Ide o pripady ak:
(1) Drzitel’ bez predchadzajticej dohody so Stazovatel'om alebo v rozpore s takouto dohodou
registroval alebo ziskal Doménu predovsetkym za ucelom predaja, prevodu, prenajmu alebo
in¢ho obdobného ukonu voci Stazovatelovi alebo jeho konkurentovi za protihodnotu, ktora
zjavne presahuje vysku odovodnenych nékladov na jej registraciu a udrziavanie (¢l. 3.4.1
Pravidiel ADR); (2) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana s cielom zabranit
Stazovatel'ovi pouzit’ chrdnené oznacenie v ramci zodpovedajucej Domény, a zaroven ak sa
Drzitel' zapojil do takéhoto nekalého jednania opakovane alebo nebola Doména skutocne
pouzivand po dobu najmenej 2 rokov odo dia jej registracie alebo od 1.9.2017 podl’a toho, ¢o
nastalo neskor (¢l. 3.4.2 Pravidiel ADR); (3) Doména bola zaregistrovana alebo ziskana
predovSetkym so zdmerom naruSenia hospodarskej ¢innosti Stazovatela (Cl. 3.4.3 Pravidiel
ADR); (4) Doména bola alebo je pouzivana s cielom dosiahnutia neopravneného zisku tym, ze
v dosledku pravdepodobnosti zdmeny medzi Doménou a Chranenym oznafenim pritahuje
pouzivatel'ov na webové sidlo alebo iny on-line zdroj v sieti Internet Drzitel’a alebo tretej osoby
(¢l. 3.4.4 Pravidiel ADR).

Posudenie Expertom

Aplikacia Pravidiel ADR

(21) Stazovatel musi pre uspech v doménovom spore tvrdit’ a preukazat, ze Doména je (a)
zhodna alebo podobnd s Chrdnenym oznacenim, ku ktorému mé alebo vykonava Stazovatel
prava, (b) medzi Doménou Drzitel'a a Chranenym ozna¢enim existuje pravdepodobnost’ zameny
(okrem pripadov ochrannej znamky s dobrym menom), a () Doména (ca) bola zaregistrovana
¢i ziskané bez toho, aby mal st¢asny Drzitel k Doméne, respektive Chranenému oznaceniu,
pravo alebo legitimny zaujem a zaroven (cb) nebola zaregistrovana, ziskana a pouzivana v
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dobrej viere.

(22) Staznost’ v ramci ADR konania mozno iniciovat’ len, ak Stazovatelovi prinalezi tzv.
Chréanené oznacenie. Podl'a ¢lanku 2 ods. 6 sa za takéto oznacenie povazuje ,,pravom chranené
oznacenie®, napriklad zapisand ochrannd znamka, nazov diela alebo postavy. Stazovatel’ svoju
staznost’ operia o:

a) nazov diela ,,Perinbaba“ alebo jeho postavy ,,Perinbaba®, a

b) porusenie prav k slovenskej slovnej ochrannej zndmke ,,PERINBABA®“ (prednost k
6.11.2013, zapisana k 13.8.2014 ako ¢. 237847 pre triedy 16, 21, 24, 25, 28, 35).

Preukdzanie existencie Chraneného oznacenia, ku ktorému ma alebo vykondava Stazovatel
prava

(23) Film ,,Perinbaba“ bol napisany na namet staro-nemeckej l'udovej rozpravky zozbierane;j
bratmi Grimmovcami s nazvom ,.Frau Holle“. Ustrednou postavou tejto rozpravky je pani
,Holle“, niekedy volI'ne prekladana ako pani Zima. T4 prostrednictvom svojej Carovnej periny
s perim nadel’'uje 'udom sneh. Jej postava pravdepodobne reprezentuje germanske bohyne zeme
aneba (pozri https://de.wikipedia.org/wiki/Frau Holle). Nemecka verzia filmu je znama ako
,Frau Holle*; anglicka pod nazvom ,,The Feather Fairy*. Vzh'adom na germanske mytologické
pozadie je pochopitel'né, Ze nazvy toho istého diela sa mierne liSia v r6znych jazykoch, pretoze
sa ustrednu postavu snazia skor opisat. Slovensky a ¢esky nazov ,,Perinbaba‘ nie je v podstate
vynimkou. Opisuje ustrednt postavu s nadpozemskymi schopnostami, ktora pomocou svojej
zazracne] periny Siri perie dopadajice na zem ako sneh. Zrychleho vyhladdvania
Vv knizni¢nych databazach sa zd4, Ze ide o novotvar. To tvrdi aj Stazovatel’.

(24) Ked’ze v tomto spore ide 0 prvé uplatnenie prav k nazvu diela alebo oznacenia postav, je
na mieste pozastavit’ sa nad zakladmi tejto ochrany. V prvom rade, z ¢lanku 2 ods. 6 Pravidiel
ADR vyplyva, Ze oznacenie, ktor¢ je predmetom staznosti musi byt’,,pravom chranené®. Z toho
vyplyva, Ze ak je rozhodné slovenské pravo, je otdzne, ktory predpis poskytuje tito ochranu.
V pripade autorskych diel to méze byt autorsky zakon, a to ako pri definicii pojmu dielo alebo
urceni toho, kto k nemu prava vykonava.

(25) Hoci Pravidla ADR obsahujt svoje vlastné autonomne ustanovenia o tom kedy dochadza
k zasahu, osvedcenie prava sa vzdy musi diat’ s odkazom na narodné pravo. Samozrejme,
oznacenie moze byt chranené aj ako nezapisané oznacenie vV zmysle nekalostiitaznej ochrany,
¢o vSak vyzaduje dokazy o nadobudnuti ich rozliSovacej spdsobilosti pre konkrétne tovary
alebo sluzby konkrétnou osobou od konkrétneho momentu.

(26) Preto pri nazvoch diel prichadzaji do uvahy nasledovné situacie:

a) Ochrana nazvu diela alebo postavy je odvodena z autorskoprdvnej ochrany, ktora
chrani nazov diela alebo postavy ako samostatné autorské dielo. Nazov diela alebo
postavy potom musi spifiat’ pojmové znaky diela.
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b) Ochrana nazvu diela alebo postavy je odvodena z prav na oznacenie, a to napriklad ako
nekalosut’azna ochrana nezapisaného oznacenia, alebo ochrana ochrannou znamkou.

(27) Specialna zakonna ochrana ako napriklad § 62 slovenského AutZ(2015) ¢i nemeckého § 5
ods. 3 MarkenG (ak by bolo rozhodné pravo nemecké) len tazko moze prichadzat’ do avahy
v tomto kontexte. Z mdjho pohl'adu ide o formu rozsirenia rozsahu prdv uz chraneného statku.
Z pohl'adu ¢lanku 2 ods. 6 Pravidiel ADR sa preto tato ochrana zda nepodstatna.

Autorské prava

(28) Z predlozenych dokazov je v podstate nesporné, Ze spolu-autorom scenara je stazovatel,
ktory zaroven vystupoval pri priprave filmu ako rezisér. Dielo vzniklo v roku 1985. A teda eSte
za platnosti zakona €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (d’alej ako
AutZ(1965)). Ako poukazal aj Ustavny stid SR, na otazku sposobilosti autorskopravnej ochrany
je nutné aplikovat’ ustanovenia zakona platného a ucinného v Case vytvorenia diela, ak
intertemporalne ustanovenia neustanovia inak (IL. US 647/2014, odsek 32). Medzi stranami je
nesporné, ze film, ako aj scendr predstavuji autorské diela podla § 2 AutZ(1965).

(29) AutZ(1965) nepoznal osobitni autorsk ochranu ndzvu diel tak ako ju pozna dnesny zakon
v § 4 a§ 62 AutZ(2015). To vSak neznamend, ze nazvy alebo postavy nemohli byt
autorskopravne chranené uz podl'a AutZ(1965). Naopak, pokial’ ide o ,,bezn* autorskopravnu
ochranu plati rovnaka situdcia ako dnes podla § 4 AutZ(2015), kedy je nazov diela a meno
postavy spdsobilé ochrany, ak spiiia vieobecné pojmové znaky diela. Nemozno preto sthlasit
s pravnou zastupkynou DrZitel’a, ktora tvrdi, Ze autorskopravna ochrana by sa mala vzt'ahovat’
»len na diela vytvorené po datume ucinnosti zdkona ¢. 618/2003 Z. z., tzn. od 01.01.2004.
Autorskopravna ochrana ndzvov diel alebo postav bola podl'a AutZ(1965) moznd uz v roku
1985. Zaroven vsak treba dodat’, Ze pojmové znaky, a to predovsetkym otazku originality diela,
je podla AutZ(1965) nutné posudzovat’ odlisne ako podl'a AutZ(2015) pretoZe sa cestou prava
EU zmenil pravny $tandard nevyhnutnej tvorivosti (pozri II. US 647/2014, odsek 33 a nasl., 11
US 651/2016, odsek 27 a nasl.).

(30) Stazovatel’ v prvom rade tvrdi, Ze jednoslovny nazov ,,Perinbaba“ je sam o sebe autorskym
dielom. Treba pripomenut, Ze podla § 2 AutZ(1965), ucinnym v roku 1985, platilo, Ze
»|pJredmetom autorského préva su literarne, vedecké a umelecké diela, ktoré st vysledkom
tvorivej Cinnosti autora, najmi slovesné, divadelné, hudobné, vytvarné diela, vratane diel
architektonického umenia a diel uzitého umenia, filmové, fotografické a kartografické diela®.
Stcast'ou posudzovania pojmovych znakov diela vSak bola aj podmienka, ze muselo ist’ o taki
tvorivu ¢innost’ autora, ktora je ,,jedinecna a neopakovatel'nd, lebo je vyrazom osobnosti autora
samého a jeho schopnosti* (Luby, Stefan. Autorské pravo. Bratislava: SAV 1962, s. 193 a 196
- pretrvavajuce aj roky neskor, pozri II. US 647/2014, odsek 33 a nasl.).

(31) Zo staznosti nie je zrejmé, kto presne vymyslel novotvar ,,Perinbaba‘“. Mohla to byt ina
osoba ako ta, o napisala scenar, alebo to mohol byt len jeden zo spoluautorov scenara,
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pripadne obaja spolocne. Stazovatel' tejto otdzke nevenuje pozornost. Mohli by sme ale
vychadzat’ z prezumpcie autorstva vzt'ahujucej sa k scenaru (§ 13 ods. 2 AutZ(2015)).

(32) Z autorskopravnej ochrany samotného diela Stazovatel’ automaticky odvodzuje osobitnu
autorskopravnu ochranu ndzvu. Ak vychadzame ztvrdenia, Ze slovo ,Perinbaba®“ je
fantazijného charakteru, eSte to neznamena, Ze je aj ,,jedinecné a neopakovatelné, lebo je
vyrazom osobnosti autora samého a jeho schopnosti. Ako uz bolo uvedené v tivode, centralnou
postavou germanskych 'udovych rozpravok (a teda nametom z vol'ného diela) je starSia Zena
Vv postaveni nadprirodzenej postavy, ktora ma $pecialnu perinu s perim, ktorou zapliia svet Pudi
snehom. Prelozit’ takto postavu ako ,,Perinbaba“ sa mi bez znalosti d’al'Sich expertnych
skutkovych okolnosti nezda prili§ prekvapivé (tie Stazovatel nedolozil). Osobne mam
pochybnosti, Ze tento fantazijny nazov moze za tychto okolnosti spiiiat’ pojmové znaky diela
podla § 2 AutZ(1965) alebo podla AutZ(2015). Zakladné charakteristiky ndzvu su totiz
predurc¢ené 'udovym motivom.

(34) Podrla judikatary SDEU je dnes vzdy potrebné posadit’ originalnost’ tych &asti, ktoré
poskytovali autorovi slobodu tvorivych rozhodnuti, do akej miery bol tento priestor aj vyuzity
a ¢i tieto tvorivé rozhodnutia autora zanechali na jeho diele ,,0sobny otlacok®, resp. ,,tvoriva
osobnu stopu* (II. US 647/2014, pozri aj Martin Husovec, Judikatorna harmonizacia pojmu
autorského diela v Unijnom prave. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 12/2012, Zuzana
Adamova a Branislav Hazucha, Autorsky zakon (C.H.Beck, 2017), str. 43 a nasl.). Hoci sa od
rozhodnutia vo veci Infopaq C-5/08 nemoéze viac vyzadovat Statisticka jedineCnost’ diela,
podmienky pre ochranu stale nie st trivialne (pozri IL. US 647/2014, odsek 34). Tvorivy priestor
je v pripade jednoslovnych alebo kratkych vyrazov vel'mi silno obmedzeny. Ani novotvary, v
pripade ktorych je autor znamy (napr. ,,svojka“) preto nebudil bezne chranené.

(35) Ako rozviedol neddvno SDEU vo veci Brompton, ak vytvorenie diela ,,bolo preduréené
technickymi poziadavkami, pravidlami alebo inymi obmedzeniami, ktoré neponechali priestor
pre vykon tvorivej volnosti alebo bol ponechany priestor natol’ko obmedzeny, Ze myslienka a
jej vyjadrenie splyvaja®, chyba dielu originalita v pravnom zmysle (Brompton, C-833/18, odsek
31, zdoraznenie moje). V pripade jednoslovnych alebo velmi kratkych fraz bude casto
vyjadrenie splyvat' s myslienkou. Napriklad slovo ,.svojka“ je sice bezpochyby nové, no
zaroven je zasadne obmedzené pravidlami spisovného jazyka (napr. pri tvorbe podstatnych
mien) ajeho existujicou slovnou zasobou, z ktorej je odvodené, v snahe vytvorit urcity
vyznam. O to viac to plati v pripade prekladov jednoslovnych oznaceni, ktoré v jazyku nemaji
ekvivalent. V tychto pripadoch je vyznam, a teda funkcia vyrazu, dopredu jasna, no novotvar
sa ho podra pravidiel ciel'ového jazyka snazi ¢o najlepSie opisat’. Tento zaver plati podl'a mna
esSte silnejSie podla byvalého § 2 AutZ(1965).

(36) To, ze sa autorovi alebo prekladatel'ovi naskyta vyber niekol’kych alternativ, samoo sebe
nemeni tento zaver. Autorské pravo totiz nechrani vyber, ale tvoriva osobnu stopu. Stopu je
vel'mi naro¢né zanechat’ na jednom slove. VeI'mi laxny pristup by viedol k monopolizacii slov
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Vv jazyku. Stat’ sa to pritom moze aj pri beznych slovach, ktoré su len pouzité v tvorivom
kontexte. V Ceskej republike tak nedavno — z méjho pohl'adu neoddévodnene — dedi¢ia autora
prekladu diela Oscara Wilda, ,,The Importance of Being Earnest”, donutili divadlo zmenit’
nazov inscenacie zo zauzivaného ,,Jak dulezité je mit Filipa“ na ,,Jak dtlezité je ho mit ..” (pozri
https://www.divadelni-noviny.cz/kdo-ho-ma). Hoci je nepochybné, ze vyber mena Filip
vyzadovalo mnoho zamyslenia, tato kreativita nie je vyjadrena samotnym slovom ,,Filip* alebo
vyrazom ,,mat’ Filipa®“, ktoré¢ by preto nemali byt autorskopravne chranené.

(37) Tym samozrejme nechcem povedat, ze preklad nepoziva autorskopravnu ochranu. Len
poukazujem na to, ze preklad vo forme jednoslovnych alebo kratkych vyrazov je Casto vysoko
funk¢ény a preto dopredu preduréeny vyznamom slova a pravidlami cielového jazyka. Pri
dlhsich pasazach preklad samozrejme ovel'a jednoduchsie prekladatel'ovi umoziuje zanechat
nevyhnutnu tvorivl osobnu stopu, ktora vyzaduje aj sucasné autorské pravo.

(38) Autorské pravo nechrani kazdy prispevok k zveladeniu kultirneho dedicstva, tak ako ani
patentové pravo nechrani kazdy prispevok k jeho technickému pokroku. Niektoré prispevky
ostavaju jednoducho nechranené, hoci obohatia vSetkych.

(39) V pripade ,,Perinbaba‘“ by situacia bola mozno odli$na ohl'adom nazvu postavy, ak by
Stazovatel' vymyslel koncept tejto postavy, jej charakteristiky (napr. perina, perie ako sneh,
zenska postava), a nasledne im vdychol Zivot prostrednictvom jedine¢ného mena. LenZe tu
autor sice vel'mi origindlne autorsky stvarnil I'udovt tvorbu vo forme filmu, no tato vol'na
I'udova tvorba (spolu s pravidlami slovenského jazyka a jeho slovnou zasabou) zaroven jasne
obmedzila moznosti toho, ako moze kratko pomenovat’ hlavni postavu, resp. dielo, ktoré sa
voléa po hlavnej postave. VSetky uvedené charakteristiky tejto postavy, ako aj ndzvu diela, st
pritom pravne volné.

(40) Navyse, aj prejednavany pripad ukazuje, Ze kratke nazvy su zo spolo¢enského hl'adiska
chranitel'né najlepSie prostrednictvom prav na oznacenia a nie autorského prava. Prava na
oznacenie totiZ umoZznuju autorom chranit’ aj neautorské oznacenia, avSak vyzZaduju od nich
aktivnu snahu a investiciu do pouzivania oznafenia pre konkrétne tovary a sluzby. Tento
systém ochrany dokaze aj lepSie zohl'adnit’ pripadné situacie strpenia pouzivania neautorskych
oznaceni tret'ou osobou.

(41) A]j rychle obzretie sa do zahrani¢nej judikatiry ponuka potvrdenie tézy, ze autorskopravna
ochrana je sice moznd aj pri kratkych nazvoch ale splnené podmienky na fiu st len vel'mi
vynimoc¢ne. Ochrana je prevazne poskytovand cez prava K oznaceniam, t.J. nekalu sutaz,
passing off, alebo znamkové pravo (pozri rozhodnutia BGH, Der 7. Sinn, sp. zn. | ZR 165/75,
BGH, Sherlock Holmes, sp. zn. I ZR 83/56, BGH, Naher Osten, sp. zn. | ZR 137/58 ako aj
UKPC, Francis Day and Hunter Limited v 20th Century Fox Corporation Limited (1939)).

(42) Kazdopadne staznost’ ma ovel'a zasadnejsi problém v autorskopravnej Casti. Aj keby som
vychadzal z toho, Ze Stazovatel'ovi sved¢i autorské pravo k nazvu diela alebo postavy, zda sa,
ze majetkové prava nevykondva. Podla rozhodnutia Okresného stdu Bratislava I, sp. zn.
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14C/59/2005 je vykonavatel'om prav k filmu ,,Perinbaba“ z roku 1987 Slovensky filmovy
ustav, ako byvaly zamestnavatel’ stazovatel'a v rozhodnom ¢ase. Hoci rozhodnutie stdu je
nejasné, ked'Zze niekedy hovori o ,pravach copyrightu®, alebo réznych inych pravach,
vieobecny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ,,SFU vykonava autorské
prava k filmovym dielam ako celok (za obdobie od 1967-1990), ktoré je vytvorené z
jednotlivych zloziek filmového diela (rézia, kamera, scenar, strih, zvuk) a toto dielo vykondva
ako vyrobca diela®. Samotny urCovaci vyrok znie nasledovne: ,,Std urcuje, ze Slovensky
filmovy tstav, Grésslingova 32, Bratislava, ICO: 00891444 vykonava autorské prava M. M. k
tymto filmovym dielam: (.....) Perinbaba (1985, Slovensky film Bratislava).“ Vzhl'adom aj na
to, ze Stazovatel’ sam rozhodnutie nespochybnil, vychadzam z toho, Ze prava nevykonava on,
ale jeho byvaly zamestnavatel’.

(43) Preto aj keby bol jednoslovny nazov diela a postavy ,,Perinbaba“ autorskym dielom podl'a
§ 2 AutZ(1965), podla vSetkého Stazovatel nevykondva majetkové prava k dielu. Drzi
a vykonava ich totiz jeho byvaly zamestnavatel’. V tejto situacii nemam dovod pochybovat’, Ze
vykon prav zo strany Slovenského filmového Ustavu sa vztahuje aj na pripadny nazov diela,
resp. postav.

(44) Stazovatel si preto nemoze uplatnit’ Ziadne majetkové prava.

(45) Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze hoc nevykonava majetkové prava, patria mu stale
osobnostné prava k dielu. Blizsie v§ak neSpecifikuje, ako by k zasahu mohlo dojst’.

(46) Ochrana osobnostnych prav autora vSak moéze byt len tazko dotknutd registrdaciou
domény. Len obsah na doméne totiz mdze zasiahnut’ do osobnostnych autorskych prav tym, ze
zaml¢i autorstvo diela alebo znetvori jeho umelecky odkaz. Neviem si predstavit’, ako by mohlo
samotné oznacenie domény za beznych okolnosti porusit’ osobnostné prava autora. Osobnostné
prava nechrania predsa proti kazdej asocidcii s dielom. Inak by boli majetkové prava zbyto¢né.
V pripadoch zéasahu do osobnostnych prav pojde skor o spory 0 obsah na doménach, a tie nie
st predmetom tohto ADR. Z pohl'adu ¢lanku 2 ods. 6 Pravidiel st preto podl'a mna doleZité len
majetkové prava K dielu. Kazdopadne Stazovatel' svoju argumentaciu vobec nerozviedol —
podobne ako pri inych otazkach. Nie je ulohou Experta nachadzat’ argumenty za St'azovatela.

(47) Zhrnutim. Podla ¢lanku 2 ods. 6 Pravidiel mozno uplatnit’ prava z nazvu diela alebo
postavy len vtedy, ak tento nazov sam spifia podmienky pre autorské dielo podla
aplikovatel'ného narodného prava v case, kedy doslo k vytvoreniu diela. V takomto pripade
vsak musi st'azovatel’ preukazat’ nie len to, Ze je autorom diela, ale aj to, ze k dielu vykonava
majetkové prava. Pre posudenie zdsahu sa potom pouziji bezné kritéria ako pre ostatné
doménové spory. Ak nazvy diela alebo postav nie su chranené ako autorské diela, mozno ich
stale chranit’ podla ¢lanku 2 ods. 6 Pravidiel ADR, ak spliaju podmienky ako chranené
zapisané alebo nezapisané oznacenie.

Znamkové prava
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(48) Stazovatel sa v druhom rade spolicha na slovenska slovnu ochranu znamku
,PERINBABA* (prednost’ k 6.11.2013, zapisana k 13.8.2014 ako ¢. 237847 pre triedy 16, 21,
24,25, 28, 35). Podl'a znamkového registra je majitel'om tejto ochrannej znamky J&J Jakubisko
Film Europe SR, s.r.0., a teda nie Stazovatel’. StaZzovatel’ ani vo svojej odpovedi na namietku
Drzitel’'a nevysvetlil ako si on ako fyzickéd osoba odvodzuje prava z tejto zndmky. Nepredlozil
ziadnu vyluénu licenéni zmluvu, ktord by bola jednou z moznosti, ako preukazat’ aktivnu
legitimaciu.

(49) Stazovatel’ d’alej spomenul ochrannt znamku ,,PERINBABA A DVA SVETY*, ktora ma
mat’ &islo 565723. Tak ochrannii znamku vsak v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR
nemozno najst’. Existuje len prihlaska zo septembra 2020, ktort podal osobne Stazovatel’ pod
¢islom 1905-2020. Nejde vsak este o zapisanii ochranni znamku.

(50) Stazovatel napokon netvrdil, ze mu patria prava k oznaCeniu ,Perinbaba“ ako
nezapisanému oznaceniu, ktoré patri jemu ako fyzickej osobe vo vztahu ku konkrétnym
tovarom a sluzbam.

Zaver

(51) Expert preto ani neskiimal, ¢i v tomto pripade doslo k zasahu do prava, pretoze St'azovatel’
napriek doplnenému podaniu a konkrétnym namietkam zo strany Drzitel'a v suvislosti s jeho
aktivnou legitimaciou nepreukézal zdkladnu poziadavku tohto konania, a sice, Ze mu patri
pravom chranené oznacenie podl'a ¢lanku 2 ods. 6 Pravidiel. Staznost’ Stazovatel'a preto Expert
tymto v plnom rozsahu zamietol. Tymto rozhodnutim nie je dotknutd moznost’ StaZovatel'a
alebo 0sob, ktoré takéto prava majl, opitovne sa obratit’ na Centrum ADR.

Rozhodnutie vo veci samej
Navrh StaZovatela sa v plnom rozsahu zamieta podla ¢l. 4.1.5 Pravidiel ADR.

Expert: Dr. lur. Mgr. Martin Husovec

Datum: 14.12.2020
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